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Statii Siluarum recensio, quae, cum aliquanto codicum 
nouieiorum numero permultis mendis scatentium niteretur, uiris 
doctis usque ad Baehrensium (hoc ipso non excepto) munus 
diffieillimum et paene desperandum esse uidebatur'‘), nunc 
multo firmius meliusque habet fundamentum. Adhuc enim in 
Siluis emendandis hoc erat spectandum, ut ex tot codieibus 
deprauatis interpolatisque archetypum illud a Poggio Florentino 
inter Coneilium Constantiense in Italiam missum restitueretur, 
ad quod praeter Laurentianum librum 29, 32, saeculi fere 
decimi, solum carmen II 7 continentem, omnes codices redire 
et ex Angeli Politiani, qui illud se contulisse affırmat, testi- 
monio inter uiros doctos iam constabat et ex nonnullis lacunis 
multisque corruptelis, quae omnium Siluarum codieum com- 
munes sunt. Illud quidem Poggii exemplar quod periit aut 
abditum latet, ualde dolendum est. Verum iis saltem, qui 
adhuc manabant, multo meliorem Siluarum fontem, dico 
omnium, qui exstant, librorum manu scriptorum archetypum 
anno 1879 a Gustauo Loewio Matriti detectum esse ante hos 
demum duos annos Mauricii Krohnii et Alfredi Klotzii meritis 
didieimus. Illum eodicem Matritensem (signo M 31 notatum) 
postquam Loewius ipse ille quidem non satis subtiliter, sed 
ita contulit, ut eum reliquis codicibus omnibus meliorem esse 
appareret (cf. G. Goetz ‘De Statii Siluis emendandis’, ind. 
schol. in uniuers. Jen. hab. 1884/85 p. VIlsq.), Maurieius Krohn 
anno 1895 aceuratissime ut uidetur excussit et collationem 
suam cum ceteris, quas per multos annos collegerat, copiis 


1) cf. A. Imhof ‘De Siluarum Statianarum condicione critica Halis 
Saxonum 1859 p.3. Baehrens ‘Statii Siluae’ rec. Lipsiae 1876 p. V. cf. 
etiam quae Curtias Wachsmuth in Mus. Rhen. uol. XLIII. (1888) p. 21 8q. 
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Alfredo Klotzio tradidit. Quibus largis instructus subsidiis 
Klotzius in Siluarum editionis suae anno MCM typis Teub- 
nerianis impressae praefatione, p. XVIIT—XLVII, omnes 
Siluarum libros manu scriptos (Laurentiano scilicet excepto) 
ex uno illo codice Matritensi descriptos esse tam ualidis nisus 
argumentis demonstrauit, ut omnium, qui, quid de hac re 
indicent, publiei iuris fecerunt, uirorum doctorum assensum 
tulerit‘); neque mihi argumentis quae ille protulit accurate 
examinatis dubium uisum est, quin re uera Matritensis omnium 
qui exstant Siluarum librorum manu scriptorum archetypus 
sit. Itaque tota illa codicum turba, qua ad Statii Siluarum 
uerba restituenda uiri docti antea uti debebant, prorsus 
omittenda est. 

Exoriturautem quaestio, quaeratiointercedat 
inter codicem Matritensem, illum omnium qui ex- 
stantlibrorum manu seriptorumarchetypum,etco- 
dicem aPoggio temporibus Coneilii Constantiensis 
in Italiam missum, quem libri a Poggio reperti apographum, 
non ipsum illum codicem uetustum a Poggio luci redditum 
fuisse inde a breui demum tempore ex Poggii ipsius epistula 
anno fere 1418 ineunte ad Franceiscum Barbarum Venetum, 
cui illum Siluarum librum una cum Silio Italico et Manilii 
Astronomieis misit, data et ab A. C. Clarkio primum integra 
publiei iuris facta (Classical Review XIII (1899) p. 125) pro 
certo seimus?). Atque cum Matritensis omnium, quos habemus, 
Siluarum librorum manu scriptorum archetypus sit, facile eo 
perducimur, ut putemus Matritensem eundem esse codicem 
atque illum Poggii librum in Italiam missum. Itaque Klotzius 
p. XLIX non dubitauit contendere Matritensem esse eundem 


1) cf. Fr. Vollmer “Deutsche Litteraturzeitung’ 1900 col. 2148—50, 
“Literarisches Centralblatt’ 1900 col. 1817—18, P. Kerckhoff “ Wochenschrift 
für klass, Philologie’ 1900 col. 1420—21, R. Heim “Berliner philol. Wochen- 
schrift" 1901 col. 7—11, L. Valmaggi “Bollettino di filologia classica’ VII 
p. 226—227, A. Cartault “Revue de philologie XXV p. 276—279, M. Schanz 
“Gesch. der röm. Litteratur’ II, 2? p. 146—47. 

2) cf. Clark “Classical Review’ XIII p. 126 sq., Klotzius p. V. 
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codicem, quem Poggius ad Franciscum Barbarum misit. Quan 
sententiam ab omnibus illis quos supra (p. 4 adn. 1) laudaui 
uiris doctis, in his uel a Vollmero, probatam nihilo minus 
esse falsam pro certo habeo. Neque enim satis ualida argu- 
menta Klotzius ad illam sententiam suam confirmandam attulit, 
et rationibus palaeographieis, quae summi sunt momenti, illud 
quod Klotzius contendit uerum esse arbitrari uetamur. Quas 
in primo huius dissertationis capite primum expedire e re esse 
mihi uidetur, quo facto, quantum Klotzii argumenta ualere 
mihi uisa sint, ostendam. Quae cum tractauero, de ea scriptae 
Siluarum memoriae parte, quam ut in Siluis recensendis 
prorsus omitteret Klotzius opinione sua quam de Matritensi 
habet commotus est, accuratius agere meum erit. 


I. DE MATRITENSIS CODICIS ARCHETYPO. 


Iam duobus fere saeculis antequam Poggius Florentinus 
Constantia profectus monasteria propinqua codices ueterum 
scriptorum inuestigandi causa nisit, in monasteria, quae inde 
a nono usque ad medium fere tertium decimum saeculum 
litteris tam egregie floruerunt, ut monachorum industriae per- 
multa scriptorum antiquorum opera memoriae tradita debeamus, 
tanta luxuria et pigritia inuaserant, ut monachi libris de- 
seribendis non iam uacarent et uel artis scribendi plerumque 
imperiti essent. Velut in Corbeiensi illo monasterio Gallico 
quod litteris olim magnopere floruerat, saeculo tertio decimo 
exeunte monachi ne ecclesiasticos quidem libros, quibus iis 
opus erat, ipsi scribebant, sed emebant uel scribis conductieiis 
sceribendos mandabant')., Eidem turpi desidiae etiam Mur- 
bachiensis monasterii illius quondam elarissimi monachi se 
dederunt, quos anno 1291 omnes scribere nequiuisse traditum 
est. Atque uel in Sancti Galli monasterio anno 1297 ne 


1) cf. W. Wattenbach "Das Schriftwesen im Mittelalter’ III. ed. Lipsiae 
1896 p. 443. 
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praepositus quidem monasterio artis seribendi peritus erat 
(ef. Wattenbach, 1. 1. p. 447). In ceteris uero monasteriis mo- 
nachorum pigritiam ignorantiamque non minorem fuisse apparet. 
Atque quanta tum litterarum labes in monasteriis fuerit, inde 
intellegimus, quod uel in elarissimis olim monasteriis monachi 
non solum nouos libros non scribebant, sed etiam illos qui 
praesto erant, in madore et squalore perire sinebant. Cuius 
rei egregium testimonium Poggio ipsi debemus, qui anno 1416 
Constantiae Guarino cum alia scripsit tum haec (Poggii Epist. ed. 
Th. de Tonellis, Florentiae 1832, I 1, 5, p. 28): “Est autem Mo- 
nasterium Sancti Galli prope urbem hanc mil. pass. XX. Ita- 
que nonnulli animi laxandi et simul perquirendorum librorum, 
quorum magnus numerus esse dicebatur, gratia eo perreximus. 
Ibi inter confertissiimam librorum copiam quos longum esset 
recensere, Quintilianum comperimus adhuc salvum et inco- 
lumen, plenum tamen situ et pulvere squalentem. 
Erant enim non in Bibliotheca libri illi, ut eorum 
dignitas postulabat, sed in teterrimo quodam et 
obseuro carcere, fundo seilicet unius turris, quo 
ne capitalis quidem rei damnati retruderentur. 
Atqui ego pro certo existimo, si essent, qui haec 
barbarorum ergastula, quibus hos detinent viros, 
rimarentur ac recognoscerent more maiorum, 8Si- 
milem fortunam experturos in multis, de quibus 
iam est conclamatum. Ex his, quae enarraui, diluci- 
dissime apparet libros quos Poggius Coneilii Constantiensis 
temporibus inuenit lucique reddidit, non recentis fuisse originis, 
sed compluria iam saecula tulisse. Velut Asconii codicem a 
Poggio in Sancti Galli monasterio repertum saeceulo nono 
exaratum fuisse Kiesslingius et Schoellius Asconii editores 
p. XXI statuerunt, et Quintiliani et Valerii Flacei codices 
una cum Asconii codice a Poggio inuentos illi codiei fere 
aequales fuisse suspicor. Itaque etiam Silii Italiei, Statii 
Siluarum, Manilii Astronomicorum codieibus a Poggio eodem 
fere tempore in lucem prolatis complurium saeculorum aetatem 
fuisse consentaneum est. Apparet igitur Silii, Siluarum, Manilii 
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codices a Poggio ad Franeisecum Barbarum missos ex codieibus 
saeculis nonnullis uetustioribus exaratos fuisse. Itaque Ma- 
tritensis M 31 codexille, quem Poggius in Italiam 
misit, esse nequit, nisi ex archetypo compluribus 
saeculis uetustiore descriptus est. 

At multae in Matritensi exstant litterarum commutationes, 
quae oriri non potuerunt, nisi Matritensis ex codice haud ita 
magno tempore antea scripto exaratus est. Cuius rei primum 
haec propono exempla, quibus addidi ueras lectiones cancellis 
inclusas: 11, 18 aleius (altius), I 1, 102 Ateieus (Attieus), I1, 103 
imitanecia (imitantia), I2, 219, 12, 273, II2,138, IT 4, 33, II5, 16, 
III 2,129, IV 3,36 ac (at), 13,27 Sesciacos (Sestiacos), I 3, 57 
ingenecia (iungentia), 13, 85 uicreae (uitreae), 13, 96 peciisse 
(petiisse), 14,116 Sic (sit), 15,11 incende (intende), 15, 30 
habitaseis (habitastis), 15, 35 ofieis (ophites), I 6, 19 muscaceus 
(mustaceus), 16, 24 coneudit (contudit), II1,114 Actica (Attica), 
112, 109 tyrincia (Tirynthia), Il 2, 148 uescere (uertere), II 6, 63 
saleus (saltus), III1,13 hircaque (hirtaque), III 1,71 Dilieuit 
(delituit), III1,142 ischmos (Isthmos), III2,139 praeciosa 
(pretiosa), IV 1,11 eciam (etiam), IV 3, 151 eithonia (Tithonia), 
V 2,128 acceaque (Actaeaque), V 3,253 erinisque (trinisque), 
V 3,277 aecneaque (Aetnaeaque), V 3,278 caedas (taedas), 
V5,29 uietatus (uittatus). addo locos quibus pro “e’ seripta 
est ‘t': I3, 71 artano (arcana), 13, 86, III 1, 19, IV 6, 82, V 3, 107 
artes (arces), 14, 75 retingi (recingi), Il1,49 nouertae (nouer- 
eae), I 1,113 amittu (amictu), II 1, 197 tatito (tacito), II 3, 25 
petus (pecus), III 1, 34 artus (arcus), III 1,72 at (ae), III2, 7 
Metius (Maecius), III 3, 146 ottonis (octonis), IV 1,1 ottonis 
(octonis), IV 3,63 ethon (echon), IV 4, 9 uertite (uertice), 
IV 6, 47 quitquam (quiequam), IV 6,51 parti (parei), V 1,123 
parti (parei), V 2, 12 ottonos (octonos), V 2,17 tretus (cretus), 
V2,157 et (haee), V 2,180 alater (alacer), V 3,119 amittus 
(amictus). Verum non solum his quos e Klotzii apparatu 
eritico exscripsi locis, sed multo saepius in Matritensi “e et 
‘? litteras confusas esse inde apparet, quod in primi libri 
carmine primo, quod Klotzius in praef. p. XLII sqgq. im- 
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mutatum, quale in Matritensi prima manu scriptum est, typis 
imprimendum curauit, ter “c’ pro 't legitur, cuius rei in appa- 
ratu Klotzii mentio non fit: u. 18 aleius (altius), 102 Ateicus 
(Atticus), 103 imitancia (imitantia). Persaepe igitur in codice 
Matritensi litterae “c’ et “t’ inter se commutatae sunt. Quae 
commutatio frequentissima non alia re orta est nisi eo, quod 
in Matritensis codieis archetypo litterae “e’ et “t” inter se 
simillimae fuerunt. Nam Matritensis codieis librarium in 
legendo errasse, non in scribendo, cum inde apparet, quod 
in Matritensi litterae t’ forma hasta ad perpendiculum ducta 
supra hastam ad libram ductam eminente distinete differt a 
litterae ‘ce’ forma, ut e tabella photographica editioni Klotzianae 
addita primam Matritensis Siluarum paginam repraesentante 
perspieimus, tum inde, quod III 2,7 librarius cum nomen 
“Maecius ei scribendum erat, primum recte ‘ce’ sceripsit, tum in 
‘t mutauit. Praeterea autem in Matritensis archetypo litteras 
‘e’ et ‘t’ ita seriptas fuisse, ut facillime inter se commutari 
possent, etiam eo efficitur, quod, ut Klotzius p. X narrat, 
librarius haud paucis locis consulto in medio reliquisse 
uidetur, utrum “t’ an ‘ec’ legendum esset. Has autem litteras 
‘c’ et ‘t’ post tertium deeimum demum saeculum inter se 
similes seriptas esse et W. Wattenbach ‘Anleitung zur latei- 
nischen Palaeographie ed. IV., Lips. 1886 p. 45 docet, et ipse 
mihi persuasi codieum exempla, quae Arndtius in libro suo 
"Schrifttafeln zur Erlernung der lateinischen Palaeographie 
annis 1897 (I. uol.) et 1898 (II. uol.) tertium edito publiei 
iuris fecit, accurate examinando. Eorum enim codieum, qui 
hoc opere repraesentantur, in nullo ante tertium decimum 
saeculum exarato similitudo inter litteras ‘ec’ et ‘t’ intercedit. 
In tabulis 24 et 59 demum codices saeculi tertii decimi re- 
praesentantibus littera “c’ pro arcu superno hamum habet, qua 
re, cum tum litterae “t’ linea ad libram ducta, quae in uetu- 
stioribus codieibus ab utroque lineae ad perpendiculum ductae 
latere aeque longa esse solebat, in sinistro latere ad nihil 
fere minuta scriberetur, aliqua similitudo litterarum ‘ec’ et ‘t’ 
effecta est, sed non satis magna, ita ut haud facile quis errare 
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possit. Idem fere ualet ad tab. 26 (cod. tertii decimi saeculi 
medii), 25 (cod. exeunte saeculo tertio decimo scr.), 62 (cod. 
anno 1282 scr.), 64 (cod. anno 1359 ser.), 66 (cod. anno 1402 
ser.); uerum quo recentiore aetate illi codices scripti sunt, 
eo maior similitudo litterarum ‘ec’ et “t’ facta est. In tabb. 
63 (anno 1331 ser. cod.) et 27 (cod. quarti decimi saec.) autem 
aliquanto saepius 't’ pro “e’ et“e’ pro “t’ legi potest. In tab. 28 
uero codicem anno 1400 litteris minuseulis Gotbieis quae di- 
cuntur nitide exaratum repraesentante similitudo litterarum “e’ 
et ‘t’ tanta est, ut eas discernere diffieillimum sit. Itaque 
tanta illarum litterarum similitudo, quantam in Matritensis 
exemplari fuisse supra intelleximus, in illo exstare non po- 
tuisset, nisi archetypus post exitum fere saeculi tertii deeimi 
exaratus esset. Atque saeculo tertio et quarto deeimo cum 
fieri non potuisse supra uiderimus, ut Siluae describerentur, 
apparet Matritensis archetypum quinto decimo saeculo scriptum 
esse, h. e. ipsum illum codicem esse quem Poggius Conceilii 
Constantiensis temporibus exarandum curauit et in Italiam ad 
Franeiscum Barbarum misit. 

Quod non solum e litterarum ‘ec’ et “t’ commutatione fre- 
quentissima discimus, sed ex aliis etiam commutationibus idem 
effieitur. En has Matritensis codicis lectiones: I praef. 14 
noualiquid (non aliquid), I praef. 34 uobis (nobis), I2, 147 
uiridis (nitidis), 12, 164, 13,35, II2, 44, III 1,8, IV 4,22, V 2, 
133 ue (ne), I2, 237 recliuis (reclinis), 13,20 autem (anien), 
II praef. 15 Iudico (indico), II 1, 130 augusta (angusta) (eadem 
utriusque uocabuli commutatio oceurrit etiam II 7,95, III 1,69, 
1112,55, III2,68, V 1,245, V 2,13), II2,47 uegat (negat), 
II 3, 16 siue (sine), II 6, 30 cauentem (canentem), III 1, 30 uem- 
ces (Nemees), III 2, 4 leuis (lenis), III2, 24 uiua (uina), III2, 52, 
V 1,122 mouet (monet), 115,58 neruos (uernos), IV praef. 
16 aue a | poli (a Neapoli), IV 9, 29 eulychnia (enlychnia), 
IV 9, 31 leues (lenes), V praef. 10 uec (nec), V 1,6 uata (nata), 
V 3,54 unda (nuda) V 3,263 uouit v2 ud. (nouit). nec desunt 
loci, quibus Matritensis ‘n’ pro ‘u’ exhibeat: I praef. 16 nos 
(uos), II1, 6 manus (mauis), II1,110 Sine (Siue), III5,58 neruos 
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(uernos), V 3, 54 unda (nuda), V 3, 218 Nota (uota), V 5,51 nox 
(uox). Quibus e loeis apparet in codieis Matritensis exemplari 
litteras ‘n’ et ‘u’ inter se tam similes fuisse, ut saepe altera 
pro altera legi posset. Etenim hoc quoque, si tabellam photo- 
graphicam editionis Klotzianae conferes, tibi persuadebis Matri- 
tensis codieis librarium litteras ‘u’ et ‘n’ inter se tam dissi- 
miles scripsisse (modo utra littera scribenda esset ex archetypo 
suo pro certo explorasset), ut eum ipsum legentem errauisse, 
non tam neglegenter scripsisse, ut nos illas litteras oculis non 
satis dilucide dispicere possimus, manifestum sit. Quam litte- 
rarum ‘n’ et ‘u’ similitudinem in uetustis codieibus non inueniri, 
sed post duodecimum saeculum ortam esse ex eodem Watten- 
bachio p. 40 discimus. Atque ex Arndtii tabulis cognosceimus 
usque ad finem duodeeimi saeculi in codieibus litteras 'n’ et 
“u’ semper ita scriptas fuisse, ut inter se commutari nequirent. 
Vsque ad illud enim tempus littera ‘n’ semper superne clausa 
et infra aperta, “u autem semper infra clausa et superne 
aperta scripta est, ita ut nulla inter has litteras inter- 
cederet similitudo. Ineunte demum tertio decimo saeculo 
littera “n’ hastis infra ad dextram flexis litterae ‘u’ aliquanto 
similior scripta inuenitur, in tabb. 58 (cod. anno 1214 ser.), 
59 (cod. anno 1218 ser.), 25 (cod. anno 1290 ser.), 27 (cod. 
quarto decimo saeculo ser... Verum in omnibus his codieibus 
cum littera “u’ superne sit aperta, cum ‘'n’ haud facile potest 
commutari. Atque eo tempore quo hi codices exarati sunt, ‘n’ 
et “u’ persaepe inter se prorsus dissimiles fuisse tabb. 61, 62 
(XIII. saec.), 63, 64 (XIV. saec.) docent. In tab. 28 autem 
(cod. anno 1400 ser.) ‘u’ ambabus hastis superne ad sinistram 
flexis litterae “n’ illa ratione qua hane litteram inde a tertio 
decimo saeculo ineunte scribi coeptam esse supra uidimus, 
exaratae tam similis est, ut facillime inter se commutari possint. 
Itaque hac quoque re, quod supra statuimus Matritensis codicis 
exemplar saeculo quinto decimo exaratum esse, confirmatur. 

Illa euius modo mentionem feci hastarum flexione, quamı 
exeunte saeculo duodecimo ortam esse Wattenbachius p. 40 
docet, non solum litterae 'n’ et ‘u inter se simillimae faetae 
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sunt, sed etiam multae aliae litterarum commutationes sunt 
effectae. Cum enim magis magisque hastae litterarum ‘i’, ‘u’, 
‘n’, ‘m’ superne et infra quasi frangerentur et fleeterentur — 
qua re Gothica quam dicebant scriptura saeculo quarto decimo 
orta est —, facillime fieri poterat, ut ‘m’ legeretur ubi ‘ni’ 
uel ‘in’ uel‘ui’ uel iu’ legi debebat, ‘ni’ autem uel ‘in’ uel 
“ui” uel ‘iu’ ubi ‘m’ legendum erat, ut ‘ii’ legeretur pro ‘'n’, 
‘n’ autem pro ‘ii’, alia. Huius scripturae, qua tales errores 
effici possunt, prima uestigia inueniuntur in Arndtii tabula 56° 
(cod. undeeimi saeculi) et tab. 22 (cod. saeculi duodeecimi), 
ubi quidem sola ‘i littera error oriri potest, siquis eam litterae 
praecedentis uel sequentis partem esse putat. ‘n’, ‘u’, ‘m’ 
secundum uetustam consuetudinem ita scriptae sunt, ut falso 
legi nequeant. Idem fere ad tab. 23 (cod. duodeecimi saeculi), 
57 (cod. anno 1163 ser), 58 (cod. a. 1214 ser.) ualet. In 
tab. 24 autem (cod. tertii decimi saec.) et 60 (cod. a. 1240 ser.) 
etiam litterarum “n’ et ‘m’ hastae ita fleeti ineipiuntur, ut iis 
quoque perperam legendis errari possit. Aliquanto facilius 
quis eandem ob causam errare potest in tab. 25 (cod. saec. 
tertio decimo exeunte scr.), uerum haud ita saepe. Sed per- 
saepe fieri potest, ut quis falso legat in tab. 64 (cod. a. 1359 ser.), 
65 (cod. a. 1374 ser.), 28 (cod. a. 1400 ser.), 66 (cod. a. 
1402 ser.), 29 (cod. saec. quinto decimo medio ser.) Vnde 
apparet, e saeculi quarti uel quinti decimi archetypo errores 
quales protuli in codicem irrepere potuisse. 

Atque illae litterarum commutationes in unaquaque fere 
Matritensis codieis pagina occurrunt. Ex quibus grauiores 
tantum affero: I praef. 24 mecum (in ecum), I praef. 28 mi- 
hilunnxerasseis (mibi iniunxeras scis), I praef. 31 ıure rudi- 
tissimus (uir eruditissimus), I praef. 38/39 Infinestint (In fine 
sunt), 11,1 gemmata (geminata), I 1, 56 uıs essaque (insessaque), 
12,48 lumina (limina), (haec commutatio in Matritensi saepius 
oceurrit: 12,196, II1,38, III1,9, IV 2,61), 12,85 inmitti 
(immiti), 12, 154 deıussa (demissa), 12, 204 Annus (Amnis), 12, 
262 uındum (nitidum), 16, 3 Iam (Iani), II 1, 38 huic (hine), II 1, 
104 uinetas ut wid. (iunetas), II 3, 34 una (ima), 113,59 unos 
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(imos), III 2, 121 massirias (in Assyrias), 1113,40 gemini (gemui), 
III 5,15 mulcem (mulcent), IV 3, 114 uno (imo), IV 4,17 ame- 
naque (Anienaque), IV 4,68 Nittaurus (Nutaturus). Praeter 
has, quas attuli, plus septuaginta huius modi commutationes 
e Klotzii apparatu exsceripsi, sed omnes afferre taedet. Atque 
iam plures esse bas commutationes eo ueri est simile, quod 
I 2, 38 Matritensis "uiuo’ habet pro 'iuno’ (ef. Klotz. p. XXXVID, 
cuius rei in Klotzii apparatu mentio non fit. Tantus eiusmodi 
corruptelarum numerus certe aliter explicari nequit nisi eo, 
quod eodex Matritensis ex exemplari litteris minuseulis Gothieis, 
quales saeculo quarto et quinto decimo scribi solebant, exarato 
deseriptus est. Nam quamquam concedo hic illie librarium 
seribendo errare poluisse, tamen in archetypo litteras illas, 
quas tam praue tradidit, ita scriptas fuisse, ut diffieillime possent 
discerni, inde apparet, quod in Matritensi saepe plus uel 
minus hastarum exstant quam scribi debebant. cuius rei haec 
affero exempla: I praef. 13 inlustrum (inlustrium), 16, 70 ti- 
mentes (tumentes), Il1,27 teeunn (ullimam hastam exp. M') 
(tecum), II i, 58 timentem (tumentem), Il 1, 84 animus (animis), 
II 1,218 ıbımuıs (ibimus), 115, 13 timuere (tumuere), II6, 1 
nımus € wid. (nimis), 116,75 sublimus (sublimius), III 1, 94 
mitantia (imitantia), IIl1,144 puniceis (pumiceis), III 3, 104 
unultus (uultus), 111 3,113 eximum (eximium), IV praef. 16 
septimum (Septimium), IV 4,5 contimuo (continuo), LV 4, 79 
ue suus (Vesuius), IV 5, 58 Passum (passim), interum (interim), 
V 1,115 euius (eui ius), V 1, 197 flamnatus (fammatus), V 1,211 
eilieiumque (Cilicumque), V 1,215 serium (Serum), V 3,33 
immunera (in munera), V 3, 104 semrutos (semirutos), V 3, 174 
duum (diuum), V 5,59 nmıum (nimium). Quibus e corruptelis 
manifestissime apparet codieis Matritensis librarium illas litteras, 
quarım memoriam tam falso tradidit, tales legisse, ut, quae- 
nam essent, discernere nequiret et earum hastas numerasse et 
calamo mandare satis haberet. Quod fieri non potuisse, nisi 
codieis Matritensis exemplar saeculo quinto decimo exaratum 
esset, supra uidimus. 

Quae quamquam Matritensis archetypum saeculo quinto 
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decimo seriptum esse satis dilucide docent, tamen unum 
addiderim. Oceurunt enim in Matritensi saepius inter se com- 
mutatae litterae“e’ et “o’, quae commutatio oriri non potuit, 
nisi archetypus iisdem fere litteris, quibus Matritensis ipse, 
exaratus fuisset. En habes exempla: 11,15 equos (eques), 
II 1,69 alter (altor), II6, 3 Pignera (Pignora), II 6,11 stömate 
(stemmate), II 6, 43 herrore (horrore), III 1,48 dolores (doleres), 
III 4, 103 ore (oro), IV 3, 119 ropone (repone), IV 6, 21 corpere 
(corpore), IV 6,59 polleus (Pellaeus), IV 7,15 fessor (fossor), 
IV 8,55 fossam (fessam), IV 9, 49 dixere (dixero), V 1,4 more- 
tur (meretur), V 1,52 falsoque (falsaeque), V 1,180 Poctora 
(pectora), V 2,39 exorto (exerto), V 2,129 eques (equos), 
V2,140 magne (magno), V 3,99 oroos (heroos), V 3,140 
clausero (clausere), V 3,178 oportae (opertae). Vnde, cum 
in posterioribus Siluarum libris has commutationes gradatim 
frequentiores esse uideamus, simul hoc quoque concludere 
licet in posterioribus libris illas litteras in Matritensis exem- 
plari neglegentius scriptas fuisse quam in prioribus. 

Verum haec attulisse satis habeo. Dilueidissime enim ex 
eis quae explicaui apparet, exemplar ex quo Matriten- 
sis exaratus est, non uetustum, sed saeculo quinto 
decimo scriptum fuisse. Vnde efficitur ipsum Ma- 
tritensem nullo modo esse posse eundem codicem 
quem Poggius Coneilii Constantiensis temporibus 
ad Franciscum Barbarum misit, id quod Klotzius 
p. XLIX contendit. Itaque Matritensis nihil est 
nisiapographum libri Poggiani. 

Sed de hac re infra agere pergemus. Hoc enim loco, 
quoniam quale codicis Matritensis exemplar, h. e. Poggii ille 
liber, fuerit intelleximus, e re esse mihi uidetur expedire, 
quid de ipsius Poggiani codieis archetypo, h. e. de codice 
illo a Poggio prope Constantiam reperto, statui possit. 

Qua in re hoc primum mihi est memorandum in codice 
Matritensi litteras “a’ et “u’ saepius inter se esse commutatas. 
Cuius rei haec exscripsi exempla: 11,37 lauium (laeuam), 
12,17 euhun (euhan), II1, 138 angues (ungues), II 3, 74 helisia 
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(Elysium), III 2, 37 Glaucas (Glaucus), IV 3,20 grauatas (graua- 
tus), V 1,93 fumosa (famosa), V 1,230 Sie catum (siccatam), 
V 3,107 praestantias (praestantius), V 5,52 maestu (maesta), 
V 5,63 deıuneus (detineas). Notissima autem res est usque 
ad decimum saeculum litteram ‘a’ priore hasta paululum flexa 
et superne apertam sceriptam esse, ita ut litterae ‘u’ simillima 
esset, decimo autem saeculo hane litterae ‘a’ formam in libris 
scribi desitam esse (ef. Wattenbach, 1. 1. p. 44, Asconius rec. 
Kiessling et Schoell p. XXI, n. 1 ). Vnde concludendum est 
codicem illum a Poggio prope Constantiam') repertum ante 
saeculum decimum sceriptum esse aut redire ad codicem ante 
deeimum saeculum exaratum. 

Ad hoc argumentum accedit alterum. In prima enim Matri- 
tensis Siluarum pagina frequens est litterarum ‘r’ et ‘s’ com- 
mutatio?), quae in reliquis quoque paginis hie illie oceurrit: 
I praef. 6 peste (parte), ibid. 11 seliquerit (reliquerit), ibid. 
14 semissiose (remissiore), ib. 16 ceste (certe), ib. 27 se- 
spondebis (respondebis), ib. 30 fostasse (fortasse), ib. 31 
ceste (certe), ib. 33 tibustinam (tiburtinam), 14,112 aste 
(arte), 112, 148 uescere (uertere), II6, 104 habiture (babi- 
tusque), II 7, 134 lassimae (lacrimae), III 1, 38 Texitus 


1) Vbi Poggius illum codicem reppererit, nescimus. Antea in Sancti 
Galli monasterio eum repertum esse putabant uiri docti, quia Asconii 
codicis Florentini subscriptione Asconius una cum Valerio Flacco, Manilio, 
Siluis in monasterio Sancti Galli inuentus esse dieitur. Sed illi sub- 
scriptioni fidem non esse habendam in Vollmeri editione p. 41 ostendit 
Krohnius, cuius argumentis hoc accedit summum, quod anno 1416 Poggius 
Guarino scripsit se Quintilianum, Valerium Flaccum, Asconium Pedianum 
in Sancti Galli monasterio repperisse, anno autem 1418 demum ineunte 
Francisco Barbaro Silium Italicum, Statii Siluas, Manilium misit. Itaque 
libri illi, qui una reperti esse illa subscriptione dicuntur, re uera non 
una sunt reperti, qua re subscriptionis fides prorsus euertitur. 

2) cf. Ascon. rec. Kiessling-Schoell p. XXI, n. 1. qui melius fecissent, 
si litterarum 'r’ et ‘'s’ commutationem a litterarum ‘rt’ et ‘st’? commu- 
tatione non seiunxissent. harum enim litterarum ligaturae neque maiorem 
efficiunt similitudinem, quam inter litteras ‘r’ et ‘s’ ipsas intercedit, et 
ante decimum saeculum ligatura ‘rt’ raro occurrit. 
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(Texitur), III 3, 18 implieitor (implicitos), IV 3, 64 marsieus 
(Massicus), IV 3, 118 Profest (profert), IV 4,63 datus (datur), 
IV 5,10 Crinitus (erinitur), IV 6,51 admisata (admirata), 
V5,8 lacestis (lacertis) Vnde quod apparet memoriam Sil- 
uarum redire ad codicem, in quo litterae ‘s’ et ‘r’ inter se simil- 
limae erant, eo egregie confirmatur, quod praecipue in prima 
pagina librarius his duabus litteris commutandis peccauit, tum 
uero has litteras eum melius nouisse inde apparet, quod eius- 
modi menda rarescunt. Illa autem litterarum ‘r’ et‘s’ simili- 
tudo, qua earum commutatio effiei poterat, in scriptura minus- 
cula posteriorum temporum non inuenitur. At “Exempla co- 
dieum Latinorum litteris maiuseulis scriptorum’ a Carolo Zauge- 
meister et Guilelmo Wattenbach Heidelbergae annis 1876 et 
1879 edita accurate conferens primum in Hilarii codice Capituli 
S. Petri anno DX non posteriore (tab. 52) ‘s’ et‘r’ ita scriptas 
inueni, ut facillime inter se commutari possint. Eadem ratione 
utramque litteram scriptam non inueni nisi in codice Parisino 
Lat. 12097 (tabb. 40, 41, 42) breui post annum 537 seripto 
et in codice Capituli Coloniensis CCXII (tab. 44) sexto uel 
septimo saeculo exarato. Praeter hos codices unus mihi est 
memorandus cod. Veronensis XXXVIII, 36 (tab. 32) anno 517 
Veronae scriptus, in quo litterae ‘r’ duetus idem est qui in 
illis libris, "s’ autem ita scripta est, ut cum ‘r’ haud faeile 
possit commutari. 

In eisdem codieibus (Coloniensi excepto) litterae ‘r’ ductus 
etiam talis est, qualis cum semiunciali forma litterae ‘n’ hie 
illie commutari possit. Quae quidem commutatio in codice 
Parisino solo oriri potest, quia in aliis codieibus uncialis 
litterae 'n’ forma exstat. Eece haee quae in Matritensi exstant 
menda: I1, 51 Aenea (aerea), 13, 16 arte (ante), III 3, 204 
morituraque (monituraque) V 2, 131 Nubigeras (nubigenas), 
V 5, 82 ne soluam (resoluens)‘)., Ambae igitur litterarum com- 


1) Eadem litterarum 'r’ et 'n’ commutatio occurrit etiam in Statii 
Thebaidis et Achilleidis codice Puteaneo saec. IX., quem e codice haud 
ita multo tempore antea scripto fluxisse Klotzius in Achilleidis editione 
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mutationes, quae illorum quos attuli codicum scriptura effiei 
possunt, cum in Siluarum tradita memoria inueniantur, quid 
est manifestius quam Siluas ad archetypum redire eadem fere 
scriptura atque illos exaratum? Est autem illorum quos supra 
memoraui codicum seriptura ea quae uocatur semiuneialis ad 
minusculam uergens. At illius scripturae apud Zangemeisterum 
Wattenbachiumque tantum prima quasi inueniuntur uestigia, 
quippe qui exempla codicum maiusculis litteris sceriptorum 
repraesentare sibi proposuerint, illa autem scriptura magis ad 
minusculam spectet. Itaque Arndtii tabulas consului, ubi illa 
seriptura, qua illarum de quibus uerba feci litterarum simi- 
litudo effieitur, multo saepius inuenitur. In undecim enim 
Arndtii tabulis 5°, 5P, 6, 8°, 10, 13, 40, 42, 43, 44, 48) litterae 
‘r’ et ‘s’ interdum facillime possunt inter se commutari, in 
quattuor codiecibus ab Arndtio repraesentatis (tabb. 9%, 12, 
34°, 42) litterae ‘r’ et 'n inter se simillimae sunt. Illorum 
codicum plerique saeculo octauo seripti sunt (5*, 5®, 6, 8°, 
13 et 9%, 12, 34%), unus (10) saeculo septimo, tres (40, 44, 
48) saeculo octauo exeunte uel nono ineunte, reliqui (42 et 
43) saeculo nono. Post nonum autem saeculum illae litte- 
yarum ‘r’ et ‘s’ atque ‘r’ et ‘n’ formae, quibus earum com- 
mutationes quales in Matritensi oceurrunt effici possunt, non 
inueniuntur. Atque scriptura illorum quos attuli codieum est 
aut Langobardorum quam dicunt aut Visigothorum aut Mero- 
vingiana aut Irica aut Anglosaxonica aut semiuneialis ad mi- 
nusculam proxime accedens. Semiuneiali igitur fere 
seriptura exaratum neque saeculo nono posterius 
exemplar illud fuit quod Poggius prope Constan- 
tiam repperit et describi iussit. Nam cur non ue- 
tustum illum librum, sed apographum eius duobus uel tribus 
fere saeculis posterius a Poggio repertum esse putemus, ansa 
prorsus non est praesto. Atque si quaeris, quonam saeculo, 


anno 1902 Lipsiae emissa p. XII sg. demonstrauit. In quo etiam litte- 
rarum ‘r’ et's’ (cf. Klotz. 1.1. p. XIV) et‘a’ et'u’ (cf. Klotz. 1. 1. p. XlI sg.) 
commutatio saepius inuenitur. 
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utrum nono an priore aliquo, archetypus ille scriptus fuisse 
mihi uideatur, equidem nono saeculo illum exaratum fuisse 
putauerim eam ob causam, quod inde a nono demum saeculo 
Germanorum Gallorumque monasteria litteris floruisse notum 
est et quia Carolum Magnum uirosque litteratos, quos ille sibi 
adseiuerat, Siluas nouisse e compluribus testimoniis constat. 
(ef. Vollmer p. 34, Traube “Karolingische Diehtungen’ p. 49, 
adn. 1). 

Ceterum nono saeculo codicem a Poggio repertum scrip- 
tum fuisse iam Lundstroemius “Quaestiones Papinianae’ Upsalae 
1893 p. 2 suspicatus est, sed nisus exemplis quae aut nullius 
aut non grauis sunt momenti. Itaque multo ualidioribus 
argumentis demonstrasse mihi uideor librum, quem Poggius 
prope Constantiam repperit, illius uenerandae fuisse uetustatis. 

Haec postquam explicaui, reliquas litterarum commuta- 
tiones in Matritensi saepius oceurrentes exhibebo, quarum non- 
dum mentionem feci. Quas profero, non quo quid ex eis ad 
aetatem scriptae Siluarum memoriae aceuratius explorandam 
efficere uelim, sed quod notitia earum ad Siluarum uerba 
recte constituenda non nullius pretii esse uidetur. Quo in 
conspectu exhibendo satis esse puto illas litterarum commuta- 
tiones enumerasse et locos quibus oceurrunt addidisse, ipsas 
autem lectiones non exscribam, quippe quas facile in Klotzü 
apparatu inuenias. Atque hae quidem litterae in codice Ma- 
tritensi inueniuntur saepius commutatae: 

a et e: sexies decies e’ seripta est pro ‘a’: I praef. 6, 12, 12, 
117174410, 102,122,91177 00% IP praef423) II 3138, 
II 4 tit., IV 6,79, V 1.66, V1,114, V2,84, V 2,150, 
V3,7, V3,98, V 3,288; decies ‘a’ scripta est pro e’: 
13,20, 14, 3,7111 3,%136, PVAR71,01V8, 34, IV0,85, 
N2RD23N N2NISTEN 2,180, V 5,24. 

a et o: duodeuicies ‘a’ scripta est pro ‘0’: 1 praef. 7, 12,32, 
167205 97° 67967 =117489° 112782,# 116740, 126, 79, 
IV4430, 71774771, °1V'6/ 86, [IV 9,28, V 1,,66,,V 2, 148, 
V3.12, 3,28, V 3,85, V 3,288; undecies ‘0’ scripta 
est prosal : 1371, 15754, 109,5159, 1.099,11 2, 23, 
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117,79, 1115, 46, IV 3,43, IV 5,16, V1,123, V 2,77. 
]I1,158 cum Matritensis librarius primum recte serip- 
serit "Dona’, tum ‘a’ perperam mutarit in ‘o’, et V 3,28 
praue scripserit "magna’, postquam reete '— no’ scrip- 
sisse uidetur, ueri est simile in Matritensis exemplari 
‘a’ et ‘o’ inter se similes fuisse. 


ae et e: tricies in Klotzii apparatu “e’ oceurrit pro ae’:11,5, 


(12,41), I4, 117, 15, 4, 11,110, II 2, 60, IL3, 14, 113,29, 
116,43, 116,54, 117,8, 117,18, 117,29, 117,34, 117,35, 
11:7,;:87,/-1IE praef.-17, 11 1544,10.2575,- 10145 26, 21V 
praef. 39, IV 6, 59, IV 6, 62, IV 6, 105, IV 8, 50, V2, 
128, V 2,131, V 2, 157, V 3, 107, V 3, 197; undecies “ae’ 
legitur pro‘e’: 16, 84, II 1, 78, II1, 94, II 4, 32, 11 7, 96, 
II 7, 101, 111 2, 139, IV 4, 37, IV 5,47, V 1,19, V 1,100. 

Sed multo saepius has litteras in Matritensi com- 
mutatas esse et ipse Klotzius dieit p. LXXX, et inde 
apparet, quod in primi libri carmine primo etiam sex 
aliis loeis “e’ seripta est pro ‘ae’: 11,2, 11,32, 11,50, 
11,53, 11,62, 11,86, cuius rei in Klotzii apparatu 
mentio non fit. Ceterum hanc commutationem et in 
vetustis codieibus et in recentissimis occurrere notissi- 
mum est. 

et h: bis “h’ seripta exstat pro ‘b’: II praef. 28, III 1, 119; 
semel ‘'b’ pro ‘h’: V 3, 280. 

et 1: quater ‘1’ seripta est pro “b’: 16,59, IV 3, 40, IV 5, 17, 
IV 9, 30; bis“b’ pro ‘1’: III 3, 96, IV praef. 7. 

et e: quinquies “ec” sceripta est pro ‘e’: 12,41, II1,178, 
114,80, 14. 8583, 4432182 hs Se’sprogie u ld: 
IV 4, 91. 

et g: septies “g’ exstat seripta pro ‘e: 14,120, I5, 21, 
16,17, 112,90, I1.6, 64, 117,93, IV 8,52; “e’ pro ‘g’ 
scriptam non inueni. 

et s: sexies ‘s’ scripta est pro ‘ce’: 13, 60, 113, 77, 114, 23, 
Il 7, 134, IV 2, 14, V 2, 117; quater “c’ pro 's’: 12, 242, 
II 1,188, 115,6, V 3,102. adde II1,130: Pestora M, 
Pectora M\. 
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d et t: quinquies ‘t’ oceurrit pro ‘d’: 11,83, II2, 86, IL2, 
87, V 1,66, V 2,88; semel “d’ pro ‘t’: IV 2,41. 

e et i: uicies semel “e’ seripta est pro i’: 11,48, 15,16, 
16,16, 113,77, 116,64, 1113,77, IA, 9, IITA, 47, 
III 5,29, IV 2,28, IV 2, 67, IV 3, 59, IV 3, 62, IV 4, 79, 
IV 5, 52, IV 6, 30, IV 8, 3, IV 8, 38, IV 9, 21, V 2, 56, 
V 3,258; septies decies ‘i' exstat pro “e’: I 3, 93, 
15,35, 116,105, II praef. 23, III1,71, III1, 86, 
III 4 tit., IV A tit., IV 6, 81, IV 7, 36, IV 9, 54, V 2, 58, 
V 2,142, V 3,42, V 3,226, V 3, 241, V 5,42. adde 
IV, 1, 26: patris M, patres Mt. 

e et u: quater ‘w exstat pro ‘e’: IV 2,4, IV 6, 39, V 2, 12, 
v3, 199. 

feet ph: quinquies in apparatu Klotzii ‘f’ oceurrit pro ‘ph’: 
15,35, IL 6, 79, IL 7, 48, IL 7, 66, II 7, 113. 

f et s: quater ‘f’ scripta est pro 's’: III4, 84, IV 3, 46, V 2, 
93, V 5, 44; semel ‘s’ pro ‘f’: II 6, 79. 

h et 1: ter‘h’ exstat pro ‘1:12, 234, I 4, 66, V 3, 35; semel 
DZ ro nV 740, 

i et t: quater ‘i’ seripta est pro ‘t’: 11, 107, 13, 63, III 4, 
39, V 3, 219; ter ‘t’ pro ‘i’: 13,20, II 2, 95, III 5, 94. 

i et y: ter et uieies ‘i’ seripta occurrit pro ‘'y’: I1,10, 14, 
77, 15,34, 15, 39, 16, 20, II 2, 67, 112, 76, IL2, 109, 
IS 100 il 22 HL IE 187, 
I1L2,421, 1112, 139, 111 3,.61, 101.3, 191, 1114, 22, 
III 4, 72, IV 1,40, IV 5, 8, IV 6, 90, V 3, 280; quin- 
quies ‘y’ seripta est pro ‘i : 12, 142, II 2, 109, III 3, 
66, V itit., V 5ttit. Sed non omnes eiusmodi commu- 
tationes in Klotzii apparatu sunt memoratae, ut 11, 10. 

Net H: quater ‘N’ scripta est pro ‘°H’: I1, 11, 11,15, I4, 
94, III A, 83; ter ‘°H’ pro ‘N’: IA, 61, II 1,50, IV5, 
13. ‘n’ et ‘h’ inter se commutatas non inueni. 

r et t: quinquies ‘r’ scripta est pro ‘t’: 14, 11,14, 24, II 7, 
14, IV 1,5, V 3, 197; semel ‘t’ pro ‘r’: II 6, 10. 

r et y: decies‘r’ oceurrit pro ‘y’: 13, 78, II 5, 28, III 1, 73, 
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III 5, 82, IV 5, 48, IV 6, 105, IV 8, 53, V 1,100, V 2, 
484, V 3,77: 

u et b: septies ‘u’ seripta estpro ‘b’: 11, 54,14, 65, 16, 10, 
III 5, 104, IV praef. 22, IV 6, 30, V 1,139; semel ‘b’ 
pro ‘u’: III 3, 157. aceedit I praef. 12, ubi librarius pri- 
mum recte scripsit“b’, tum expunxit et“u’ suprascripsit. 

u et o: bis pro ‘o’ sceripta est“u': III 1, 149, IV 6, 14. prae- 
terea autem sexies Matritensis exhibet “-us’ pro “-os’: 
IIT 19182. 4117 479.03 IV RSIIVS I EVBNIN®, 
280, quae eommutatio ligatura effeeta esse uidetur. 

Neque silentio premam commutationem syllabarum “-us’ 
et “-is’, quam ex ligatura archetypi explicandam esse Klotzius 
p. XI recte dixit, in Matritensi nonnumquam ita occurrere, 
ut ipse librarius syllabam ‘-us’ per errorem seriptam mutarit in 
“-is’: III 3, 68, III3, 168, IV 4, 80, V 2,13. 

Praeterea non solum litterae ‘-s’ et ‘-m’ finales (ef. Klotz. 
p. XI) saepius inter se commutatae sunt, sed etiam ‘m’ finalis 
interdum omissa est, uelut II praef. 10, II praef. 19, al., et 
saepe oceurrit perperam addita, ut I5, 41, I6, 24, 16, 61, 
al. Quod certe effectum est lineola illa supra uocalem posita, 
qua ‘m littera indicari solebat. Eadem cum ‘n’ quoque indi- 
caretur, etiam haec littera in mediis uocabulis et praue omissa 
inuenitur, uelut I I, 73, IV 3, 125, et falso addita, uelut IV 4, 
13, IV A, 64. 

Huc addiderim “h’ in uocabulorum initiis omissam esse 
his locis: I'praef. 29, [2 86, 15, 59, 14, 4 IV 9, V 1,15, 
V1,255, 72,157, 'V 3,99 Hatque Da, 18, 77594, 17 1,19% 
II 3, 74 perperam additam esse, sed 14, 18 et II I, 129 ab ipso 
librario M' deletam. Sed saepius ‘h’ perperam siue omissam 
siue positam esse ipse Klotzius p. LXXX testatur. Praeterea 
autem in mediis uocabulis saepissime 'h’ praue est scripta et 
praue omissa, ut 12, 129, 12, 220, 12, 252, 13, 31 atque I 6, 
100, IL 1, 116, IL2, 60, al. 

Ili, quibus enumerandis iam finis est faciendus, lihra- 
riorum errores partim certe effeeti sunt seriptura. qua codieis 
Matritensis exemplar exaratum fuit, welut commutationes lit- 
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terarum ‘a’ et‘o’, ‘e’ et 's’, 'e’eti’, ‘u’ et ‘b, quas litteras 
in exemplari suo difficillime discerni potuisse Matritensis 
librarius ipse quasi testatur eo, quod nonnumquam alteram 
utram litteram sceriptam deleuit et alteram posuit. huc pertinent 
etiam commutationes litterarum ‘e' et“e’, ‘r’ et‘t’, quae in scrip- 
tura Gothica facillime interdum possunt commutari. Partim 
autem menda, quae in Matritensi inueniuntur, originis sunt 
uetustioris, ut‘ae et‘e’, ec’ et‘g’, f’ et‘'ph’ inter se commu- 
tatae, quae commutationes iam in codice Laurentiano insunt; 
partim errores debentur ipsius Matritensis librarii neglegentiae, 
uelut h’ perperam addita, quam duobus loeis (I 4, 18, II 1, 
129) ipse deleuit; partim menda sine dubio orta sunt e negle- 
gentia eius qui codicis Matritensis exemplar scripsit. Sed omnes 
earundem litterarum commutationes et omnia eiusdem generis 
menda uni eidemque causae tribuenda esse non dixerim. 

Sed reuertamur ad illud, unde profecti hanc digressionem 
fecimus. Supra enim palaeographieis argumentis 
demonstrasse mihi uideor Siluarum codicem, qui 
Constantiensis Coneilii temporibus prope Con- 
stantiam repertusest, saeculo nono exaratum fuisse, 
illum autem librum, quem Poggius ex hoc uetusto 
eodice exarandum curauit et ad Franciscum Bar- 
barum Venetum misit, nobis non iam praesto esse, 
sednilnisiapographum, dico codicem Matritensem. 
Qua in re Klotzium erroris coarguisse mihi uideor, qui Matri- 
tensem eundem codicem esse contendit quem Poggius per 
Brandinum Pisanum in Italiam misit. Itaque restat, ut exa- 
minemus, quantum ualeant argumenta quibus nisus Klotzius 
illam sententiam pronuntiauit. 

Ac summum quidem Klotzii argumentum, quo omnibus illis 
uiris doctis supra (p. 4adn. 1) laudatis persuasit, hoc est (p.XLIX) 
guod correcturae codieis Matritensis M altera manu scriptae (M?) 
ipsius Poggii manu factae esse Krohnio uidentur. Quam ad sen- 
tentiam eo perductus est, quod notae M? ab eodem scriptae 
sunt, a quo codex Matritensis X 81 exaratus est, qui Asconium 
Pedianum et Valerii Flacei partem a Poggio inuentam con- 
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tinet et cum Matritensi Siluarum aliqua ratione coniunctus fuisse 
uidetur. Hunc enim codicem Matritensem X 81 ab ipso Poggio 
seriptum esse Krohnius (apud Clarkium “Classical Review’ 
XII p. 119) sibi persuasit ea de causa, quod totus cha- 
racter scribendi quam maxime accedat ad notas interlineares 
uel marginales codieis Hamiltonensis 166, quem a Poggio 
seriptum esse constat. Quo in codice Hamiltonensi quamquam 
seriptura contextus uerborum aliquantum differt a seriptura 
notarum, tamen et has et illum a Poggio scripta esse et 
Krohnius et Clarkius 1.1. p. 120 affırmant. Sed exsistit diffieultas, 
quae summi est momenti. Diserepat enim codieis X 81 scrip- 
tura ab Hamiltonensis. Quod Krohnius (ap. Clark. p. 119 et 
Klotz. p. L) ita explicauit, ut dieeret Hamiltonensem “bellisima’ 
manu seripsisse Poggium quasi uenditurum, Matritensem X 81 
autem ueloci manu, ut sibi amieisque seruaret thesauros modo 
repertos. Vides igitur satis implicata esse argumenta, quibus 
Krohnius notas M? ab ipso Poggio scriptas esse probare studet. 
Clarkius autem 1.1. p. 120 contra Krohnium attulit rationes 
dignissimas quae considerentur. Qui postquam Matritensem 
X 81 Matriti contulit, seripturae Poggianae operam dedit 
tribus usus codieibus Laurentianis (XLVIIL 22, L 31, LXVII 15) 
et cod. Vaticano 3245, qui, quin a Poggio seripti sint, dubium 
non est. Quibus codieibus collatis Clarkius sibi persuasit 
seripturam eorum eandem quidem esse quam Hamiltonensis 
166, et textus ipsius et notarum, sed eandem atque Matritensis 
X 81 esse sibi non potuit persuadere. Notas enim marginales 
illorum codieum quamquam saepe prope accedant ad scrip- 
turam textus codieis X 81, tamen manus ueloeis Poggianae 
non esse specimina, quia plerumque lenta manu scriptae sint. 
Itaque cum manus uelocis Poggii exempla praesto non sint, 
Krohnii sententiam X 81 a Poggio ueloei manu seriptum esse 
Clarkius sequi dubitat. Praeterea uero Krohnii opinio eo 
quoque uehementer labefactatur, quod testibus Ellisio (Herma- 
thena 1893 p. 264) et Clarkio (Classieal Review X p. 302 et 304) 
Asconius et Valerius Flaceus in Matritensi X S1 scriptura 
admodum aequabili et dilueida exarati sunt, quam ob rem 
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eo diffieilius eredere possumus codiceem X 81 a Poggio manu 
ueloei seriptum esse, quali in Valerio Flacco et Asconio Pe- 
diano transceribendis se usum esse Poggius ipse in illa epistula ad 
Guarinum data (11, 5 Ton.) testatur. Quas Clarkii dubitationes 
Klotzius, qui Krohnii sententiam prorsus secutus est, refellere 
non potuit neque alia ad Krohnii sententiam defendendam 
argumenta potuit proferre. Videmus igitur quod Klotzius 
Krohnium secutus tam confidenter pronuntiat, Matritensem 
X 81 ab ipso Poggio exaratum esse, minime pro certo esse 
exploratum. Ceterum codieis Vaticani 3245 a Poggio seripti 
lineae septem photographice repraesentatae sunt a Nolhac ‘La 
Bibliotheque de Fulvio Orsini” Parisiis 1887. Vbi litterarum 
“da, r, ‘8’, x’ formae longissime recedunt a notis M?2. 
Atque augetur mihi dubitatio alia de causa. Argumentum 
enim, quod Klotzius, ut X 81 a Poggio scriptum esse confir- 
maret, addidit (p. XLIX sq.), in codice X 81 fol. 1—17 non- 
nulla ex Chronico Sigisberti Gemblacensis satis ueloeiter 
exscripta esse, quod a Poggio in usum suum excerptum 
esse constat, tantum abest ut quid ualeat, ut paene con- 
trarium demonstrare uideatur. Seriptura enim, qua Sigis- 
bertus in cod. X 81 exaratus est, a scriptura reliqui codieis 
tantum distat, ut Chronicon alia manu atque Asconius et 
Valerius Flaccus seriptum esse et Loewio uisum sit (Sitzungs- 
ber. der Wiener Akad. OXIII p. 276/77) et Knustio, qui iam 
ante Loewium codicem X 81 inspexit et Chronicon Sigisberti 
in Bethmanni usum contulit (Monumenta Germaniae historiea 
VI p. 296). Atque ut nibilominus cum Clarkio (Classical Re- 
view X p. 302) putemus religuum codicem X 81 ab eodem 
exaratum esse qui Chronicon festinantius scriptum exarauit, 
id ipsum quod Chronicon eodem codice continetur quo Asco- 
nius et Valerius Flaceus, impedimento est, ne X 81 a Poggio 
seriptum esse arbitremur. Etenim Valerium Flaccum et Asco- 
nium Pedianum una cum Quintiliano Poggius in Sancti Galli 
monasterio anno 1416 repperit et sua manu descriptos in Ita- 
liam misit. (Poggii Epist. ed. Th. de Tonellis, Florentiae 1832, 
11,5 p. 28). Chronicon autem illud Poggius in Britannia, 
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ubi post Concilii Constantiensis tempora est uersatus, inuenit et 
excerpsit (ef. Voigt “Wiederbelebung des klass. Altertums’ 1° 
p. 247). Itaque fieri non potuit, ut Poggius Sigisberti Chro- 
nicon in unum eundemque codicem referret atque Asco- 
nium et Valerium Flaecum, quippe quos iam nonnullis annis 
ante longe alibi terrarum inuenisset et desceriptos in Italiam 
misisset. Nam ab initio Chronicon illud et Asconius Valerius- 
que Flaceus hune unum codicem X SI effeeisse uidentur, cum 
nemo adhuc eorum, qui Matritensem X 81 contulerunt, statuerit 
hos tres libros non ab initio hoe uno codice comprehensos 
fuisse. lllam autem dubitationem, quam supra moui, si quis 
ita soluere conabitur, ut dieat X 81 non esse librum prope 
Constantiam a Poggio scriptum, sed apographum a Poggio in 
Italia factum, mihi non persuadebit, cum ueri uideatur dis- 
simile Poggium, uirum illum litteris eruditissimum, Chronicon 
seriptoris, qui undecimo fuit saeculo, et auctores illos antiquos, 
opera tam disparia, in unum eundemque rettulisse codicem. 
Quamquam concedo argumenta mea, quae de Sigisberti Chronico 
aduersus Klotzium protuli, tum demum satis ualidam habitura 
esse uim, cum quis pro certo explorauerit Chronicon et Asco- 
nium Valeriumque inde ab initio unum eundemque codicem 
effecisse. — Ceterum ne subseriptio quidem codieis X 81, qua 
Valerium Flaccum una cum Asconio in Sancti Galli monasterio 
a se repertos esse Poggius testatur, testimonio est hune codicem 
ab ipso Poggio seriptum esse, cum e codice a Poggio exarato 
descripta esse possit pariter atque in Valerii Flacei codice 
Vaticano 1613, qui eandem babet subscriptionem quam co- 
dex X 81. 

Itaque cum nequaquam constet ab ipso Poggio Matritensem 
X 81 exaratum esse, hoc quoque admodum est dubium quod 
Krohnius contendit in Siluarum codice Matritensi correeturas 
M? ipsius Poggii manu esse ortas. 

Sed etiamsi codex X 81 ab ipso Poggio confectus est, h. e. 
correcturae M? in Matritensi M 31 Poggii manu seriptae sunt, 
tamen inde non efficitur Matritensem Siluarum eundem esse 
librum quem Poggius Constantia ad Franeiscum Barbarum 
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misit. Nam cum Poggium multa seriptorum ueterum opera 
Romae describenda curauisse ex ipsius epistulis sciamus, in 
his ea quoque, quae ipse reppererat, fieri potuit, ut etiam 
Siluas Romae describi iuberet et hunc quem ita sibi parauerat 
librum occasione oblata hie illie emendaret. Quod ueri fit 
simillimum ex Poggii epistula anno 1429 ad Nicolaum Niecoli 
data (epist. I 4, 4 Ton.), qua Poggius queritur, quod Niccoli 
amicus Lucretium suum iara per quattuordeecim annos tenuerit, 
item Asconium Pedianum, Petronium Arbitrum, Statium 
Siluarum, quos omnes propter amiei incuriam legere nequeat, 
si quando cupiat. Itaque baec a Nicolao petit: “Te vero 
rogo, ut vel Lucretium, vel Asconium ad me mittas, quos 
faciam quamprimum transcribi, et postea ad te 
remittam, ut illos teneas quantum libet: idemque 
si de Petronio effeceris, erit mihi pergratum. Suos igitur 
ipsius libros Poggius uult transcribendos eurare, ut ad amicum, 
qui iam per quattuordecim fere annos tenuit, remittat. Atque 
inter eos libros, quos propter amiei neglegentiam legere ne- 
queat, cum Poggius Statii quoque Siluas memoret, quid est 
credibilius quam Nicolaum Niccoli non solum Lueretium, 
Asconium, Petronium Arbitrum, sed etiam Siluas Poggio 
remisisse, qui transcribendos euraret et, modo cuperet, sibi 
remitteret? Itaque hac occasione data Poggium Siluas describi, 
b.e. codicem illum, qui nunc est Matritensis M 31, scribi ius- 
sisse ueri est simile — modo correcturae M? a Poggii ipsius 
manu oriundae sint. 

At obstare uidetur alterum argumentum, quo Klotzius 
Matritensem esse librum a Poggio in Italiam missum sibi 
persuasit. Nititur enim eo, quod ipsae litterarum formae 
doceant Matritensem Siluarum codicem non in Italia scriptum 
esse, et quod a Germano eum scriptum esse Loewius ipse 
putauerit. Ac re uera scriptura codieis Matritensis proxime 
accedit ad seripturam illam, quae Gothica appellari solet. 
Nicolaus autem Niccoli et Poggius ceterique uiri illi, qui uete- 
rum operibus operam dabant, utebantur scriptura illa multo 
simpliciore et dilueidiore, quae saeculo decimo et undecimo 
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seribi solita erat (ef. G. Voigt “Wiederbelebung des klassischen 
Altertums’ Ip. 398, Wattenbach 1. 1. p. 42). Atque Poggio 
fuisse amanuensem, quem sceripturam illam antiquam docuerat, 
Klotzius p. LXXIV recte memorat. Sed quod Matritensis 
Gothica fere seriptura exaratus est, non antiqua qua Poggius 
Italique utebantur, nobis non erit documento Matritensem in 
Italia seriptum non esse, si considerauerimus, quam saepe 
Poggius aliis seribis usus sit. Neapolitanum enim illum seribam 
(qui solus Klotzio notus est, cum Poggii epistulas non inspexisse 
uideatur), qui ab ipso Poggio sceriptura antiqua eruditus optime 
scribebat (Poggii epist. ed. de Ton. I2, 27), iam duobus mensi- 
bus post hominem turpissimae uitae esse Poggius in epistula 
12,29 ad Nicolaum data queritur, euius nequitiam aegre ferat. 
Quare se, si Neapolitanus se deseruerit, alio scriba, Gallice, 
uti uelle, qui quidem parum nouerit. Hie Gallus uidetur idem 
esse quem litteras antiquas se docuisse Poggius mense Martio 
anni sequentis (1426) Leonardo Aretino seribit (epist. I 2, 39). 
Eidem Leonardo postquam eodem anno seripsit librarium suum 
propter Cosmi neglegentiam uacare (12, 41), insequenti anno 
Poggium duos scribas habuisse ex epist.13, 12 intellegimus. Sed 
sub finem eiusdem mensis Nicolao seribit: “scriptor meus uacat 
iamdudum diligentia tua’ (epist. 13,13) et mense Octobri 
sequentis anni (1428) de uno scriba suo uerba faeit (epist. 
13, 22). Mense autem Nouembri eiusdem anni Poggius Nicolao 
seribit: hi mei seriptores tanta molestia me affieiunt, ut per- 
saepe mallem carere libris, quam illos tanto fastidio parari.’ 
(epist. 13, 27). At mense Januario anni 1430 Nicolao seribit 
(epist. 14,17) unum seribam se dimisisse eumque qui melius 
scribat, alterum autem forsan ipsum quoque se dimissurum 
esse, cum Nicolao a Florentia absente nihil habeat seribendum. 

Amplius hane rem sequi non potui, quia solum primum 
uolumen epistularum Poggii a Thomasio de Tonellis editarum, 
quod opus rarissimum esse dolemus'), mihi praesto fuit. Sed 

1) primi enim uoluminis (a. 1832 ed.), cuius exemplari Gottingensi 


uti mihi lieuit, pauca tantum exemplaria in Germaniae bibliothecis asser- 
uantur, alterius (a, 1859 ed.) et tertii (a. 1861 ed.) exemplar in Germania 
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uel ex iis quae protuli, apparet facillime fieri potuisse, ut 
Poggio scriba esset, qui ea scriptura, qua Matritensis exaratus 
est, uti consuerat quemque Poggius litteras antiquas non 
docuerat, fortasse cum nihil aliud seribendum ei mandare 
uellet. Siluas enim Poggium non magni feeisse inde est colli- 
gendum, quod iam anno 1427 (epist. 13,12) Valerium Flac- 
cum, Asconium Pedianum, Varronem, Propertium a Nicolao 
repetit, sed non Siluas, quas ipsas quoque Nicolaum Niceoli 
iam per multos annos domi suae tenuisse ex epist. I 4,4 (anno 
1429 seripta) intellegimus, tum quod non multis diebus ante- 
quam illam epistulam 14,4 scripsit, Poggius a Nicolao petit 
(14,2), ut Lucretium, Asconium, Petronium.sibi remittat, sed 
Siluarum non facit mentionem, denique quod in ipsa illa 
epistula dieit quidem, Nicolaum Lucretium suum iam per 
quattuordecim annos tenuisse, item Asconium, Petronium, 
Statium Siluarum, sed solum Lucretium, Asconium, Petronium 
ut sibi mittat, amicum adhortatur, de Siluis autem ne unum 
quidem facit uerbum. Tam parui igitur cum Poggius Siluas 
aestimaret, facile fieri poterat, ut eas librario alicui mandaret 
deseribendas, quem litteras illas antiquas non docuerat. At 
hie quod sceriptura usus est tam prope ad Gothicam quae 
uocatur accedente, mirum non est. Supra enim ex epist. [2,29 
intelleximus Poggio fuisse seribam "Gallieum qui parum nouit'. 
Quem priusquam Poggius seripturam antiquam doeuit, “Gallica 
seriptura’ usum esse apparet. Hanc scripturam quamnam 
intellexerit Poggius, perspicimus ex epist. 12, 29, in qua Nicolao 
Niecoli eum alia seribit tum haec: “De Plinio Episcopi Vin- 
toniensis, quod quaeris, ille quidem antiquis est litteris, sed 
quae gallicum redoleant; nosti enim quam vocemus for- 
mam gallicam. Aliqua tamen in re videtur melior. Sed 
illis litterisantiquisad morem nostrum nequaquamı 
est scriptus’. dGallicam igitur sceripturam Poggium illanı 
intellexisse existimarim, quae tum plerumque scribebatur et 


nulium exstat nisi quod Augustus Wilmanns Berolinensis regiis bibliothecis 
praefectus possidet. cf. O. E. Schmidt ‘Gian-Francesco Poggio Braceiolini’ 
Zeitschr. f. allg. Gesch. III p. 395. 
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Gothica quoque uocabatur‘). Itaque facillime fieri poterat, 
ut Poggio ad Siluas describendas seriba praesto esset, qui scrip- 
tura illa fere Gothica, qua Matritensis exaratus est, utebatur, 
praesertim cum ita ut Gallum scribam, etiam Germanum Pog- 
gius habere potuerit. Ceterum si codieis Siluarum Matritensis 
notae M? non ab ipso Poggio factae sunt, nihilominus in Poggü 
offieina Matritensis exaratus esse potest. Si uero alius quis 
eum scribendum curauit, eodem modo Siluae potuerunt describi 
a librario seripturae “antiquae’ Italorum non perito. Nam 
alios in scribis habendis meliorem fortunam expertos esse 
quam Poggium ueri est dissimillimum. 

Unum iam restat argumentum, quo Klotzius, ut Matriten- 
sem librum illum prope Constantiam Poggii iussu scriptum 
esse confirmaret, usus est, idque, quod Siluae, quas una cum 
Manilio Poggius repperit, una cum eodem exstant in codice 
Matritensi. Quod argumentum quamquam a R. Helm l.l. col. 
7 sqg. probatum est, tamen uix dignum est quod memorem, 
quia totus liber a Poggio in Italiam missus, Manilium et 
Siluas continens, integer descriptus esse potest. 

Videmus igitur quaecumque Klotzius attulit argumenta, 
ut Matritensem eundem esse codicem demonstraret, quem 
Poggius per Brandinum Pisanum ad Franeiscum Barbarum 
misit, prorsus nihil ualere. Itaque ab omni dubitatione remo- 
tum mihi constat quod supra palaeographieis argumentis de- 
monstraui: Matritensis non est liberille, quem Pog- 
gius prope Constantiam ex uetusto codice a semet 
ipso reperto exarandum ceurauit etad Franceiscum 


1) Errauit igitur Klotzius qui p. LXXIIlsq. eam ob causam, quod 
Petrus Victorius codicis Laurentiani plut. 30, 10 scripturam, quae talis est 
qualis inde ab undecimo saeculo scribi solita erat, “Gallicam’ nominauit, 
Politianum quoque “Gallicam manum’ Italorum scripturam antiquam intel- 
lezisse dieit. Quod quam perperam suspicatus esset, Klotzius inde intellegere 
poterat, quod Politianus ipse eiusdem codicis Laurentiani 30, 10 scripturam 
non Gallicam, sed semiueterem appellauit. Ceterum Politianus Poggio etiam 
uiuo natus est, Petrus Vietorius autem quinque annis post Politiani mortem. 
Apparet igitur Politianum scripturam Gallicam non “antiquam’ Italorum in- 
tellexisse, sed eandem quam Poggius Gallicam dixit, h.e.sceripturam recentem. 
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Barbarum Venetum misit, sed est illius libri apo- 
graphum haud ita multotempore post inItaliaexa- 
ratum. quod ipsius Poggii iussu uidetur sceriptum esse, si re 
uera correcturae M? eius manu scriptae sunt. 


IL. DECODICE POGGIL A POLITIANO COLLATO. 


Illud quod demonstrasse mihi uideor, Matritensem esse 
apographum libri a Poggio in Italiam missi, non ipsum illum 
codicem prope Constantiam exaratum, egregie confirmatur 
testimonio Angeli Politiani, qui in editionis Siluarum prineipis 
exemplar nunce Romae in bibliotheca Corsiniana asseruatum 
aliguantum lectionum numerum rettulit, quas ex ipso illo codice 
a Poggio “ex Gallia’ uel ‘e Germania’ (quibus uerbis regionem 
fere prope Constantiam iacentem significari iam anie plus 
uiginti quinque annos C. Wachsmuth in Mus. Rhen. uol. XXIX. 
p- 355 et H. Blass, ibid. XXX. p. 461 recte statuerunt) in 
Italiam relato se deseripsisse et subseriptione testatur et uerbis 
quae singulis illis leetionibus addidit (i antiq’ codice, i cod. 
poggiü, i li° pog., pog. Tätig’, sim.). Atque cum Politiani 
notae, quae in exemplari Corsiniano exstant, interdum diffieil- 
lime sint dinoscendae, de numero lectionum a Politiano di- 
lueidis uerbis codiei Poggiano tributarum (quae Baehrensio 
auctore signo A* notari solent) uiri docti adhue dissentiunt. 
Octoginta enim fere eas esse Hermannus Nohl “Quaestiones 
Statianae’ 1871 p. 31 dixit, qui Adolphi Kiessling et Ulriei 
Koehler eollatione usus est, solum sexaginta Baehrensius in 
Siluarum editione sua anno 1876 emissa ex eadem collatione 
attulit, Vollrier autem Siluarum nuperus editor (Lipsiae 1898), 
qui exemplaris Corsiniani tabulas photographicas, quas Zange- 
meistero auctore bibliotheca uniuersitatis litterarum Heidel- 
bergensis faciendas curauit, aceuratissime se contulisse p. VII 
testatur, centum et septem notas A* attulit et praeterea triginta 
quinque notas, quibus utrum codicis Poggiani signum additum 
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sit necne, ipsi non satis constat. Sed Klotzius Vollmerum 
nimium oculorum acie fretum ex tabulis elieuisse p. LII sus- 
picatur et tantum unam et octoginta lectiones A* p. LIV sqgq. 
attulit; quamquam quo iure id fecerit, non intellegimus, quo- 
niam ipse Politiani notas non inspexit. Nihilominus autem 
Klotzium maximam in partem uera suspieatum esse ipse mihi 
persuasi, cum Wachsmuthio eximia benignitate intercedente 
Zangemeisteri liberalitate factum sit, ut tabulas Heidelbergenses 
Lipsiam transmissas conferre mihi liceret. Cum enim charta 
libri Corsiniani plerumque scabra sit et multis locis maculas 
putridas conceperit, atque cum atramentum, quo Politianus 
notas A* scripsit, admodum sit pallidum et haud raro tan- 
topere diffluxerit, ut qui codicem confert primo obtuto non 
satis dinoscat, utrum chartae scabritia maior seu macula pu- 
trida praesto sit an litterarum ductus'), saepius factum est, 
ut Vollmer, ubi prope uerbum aliquod seu a Politiano scrip- 
tum seu typis impressum scabritiae sunt signa maiora aut 
charta putruit, notam codieis Poggiani a Politiano additam 
esse putaret, quae re uera non exstat. Itaque inueni quas- 
cumgue lectiones Vollmer praeter eas, quae a Klotzio p. 
LIV sqq. sunt propositae, ut notas A* attulit, re uera signo 
codieis antiqui non esse notatas exceptis quattuor: I praef. 35, 
14,40, 112,36, IV 8,19. Ab altera autem parte ex libro 
Corsiniano sex notas A* exscripsi tantopere dilutas, ut ne 
Vollmer quidem, quamquam ne unam quidem notam A* oculos 
suos fugisse p. VII affırmat, illas dinouerit: 

12,252 choris a, supra ch expunctam ser. to ät (= antiguus codex) 
15,43 animoque a, supra mo scr. P. (= Poggii liber) mos .Do. 
16,8 parthen a, in marg. dextro ser. p |]/I/ |e /| og]? 

II praef. 28 de hoc a, in marg. dextro scr. deh /}/ |i Antigq’ 


Ip /ll] 


1) uelut II 7, 8 ubi in dextro margine scriptum est “Euantie supra- 
scriptis uerbis “i co Pog’, quam notam nemo iam dispexit, sed omnes 
maculam putridam subesse putauisse uidentur. 

2) uerba, quae his uncis secludenda curaui, supra ea, ad quae spec- 
tant, scripta sunt. 
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II 7,8 euhantie a, in marg. d. ser: Euantie, |ico Pog] 
IV 1, 34 nefas a, del. et supraser: tamen ce. a. (= code» antiquus) 
Itaque ad octoginta unam notas A* a Klotzio propositas 
accedunt quattuor illae a Vollmero recte allatae et hae sex, 
quas ego exscripsi. Effieiuntur igitur una et nonaginta lec- 
tiones, quas ex codice Poggii se descripsisse apertis uerbis 
Politianus testatur. Alias autem notas A* haud facile quem- 
quam inuestigaturum esse confido, quoniam quam maxima 
potui diligentia tabulas Heidelbergenses contuli. Illas nona- 
ginta unam lectiones Politiano teste e codice Poggiano de- 
scriptas cum codieis Matritensis lectionibus conferamus necesse 
est, ut, quaenam ratio inter illum Poggii librum a Politiano 
adhibitum et codicem Matritensem intercedat, exploremus. 
Itaque cum compararem inueni, e notis A* septuaginta cum 
Matritensi prorsus consentire, in his uiginti quattuor uel in 
lectionibus aperte falsis, nouem in lacunis, uiginti autem lec- 
tiones A* a Matritensi diserepare. Sunt autem haece: 


12,147 ät ul nitidis A* uiridis M [r. LIV) 
12,203 nıtıde A* nitiade wel mtiade M (cf. Ki. 
14, 66 phebeam A* phebeiam M 

14,88 lacera A* laeta (et’ ligatura ser.) M 
14,90 veldae A* uel dae M 

16,10 velaria A* uellaria M 

16,20 pregnätes A* Praegnates M 

il1,88 Elegisse A* Flegisse M 

II 2,82 limau A* liman M 

II3,10 hece A* et M 


hee 

(perperam Klotzius seripsit “et A®, tamquam utrumque uer- 
bum Pol. ex codice Poggii testatus sit; non raro enim Pol. 
lectionem editionis prineipis eo tantum deleuit, quod aliam 
lectionem adsecripsit) 

113,55 umbris v! humeris A* umbris M, 1 umeris M! in mg 
116,3 aaedere A* accedere M 

II 7,8 Euantie A* euhantiae M 

III 2,56 Seuus et A* Saeuus e M 
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IV 3, 81 seruitusque A* seruitusque M 
V 1,82 rotage A* rotagae M 
V 3,209 luota A* biota M (sed facile legitur luoca) 


V 3,219 Quam ruus A® (non 
Vollmeri“quam ums’) Quam ıuus M 

V 5,8 laceseis A* lacestis M 
V5,25 tumul uetus A* tumul....netus M 

Satis multis igitur leetionibus codex Poggii a Politiano 
collatus diserepat a codice Matritensi. 

Summi uero momenti est, quod ad uersum I4, 86? in 
editione prineipe ita exstantem: 

“Attollam cantu gaudet trasimenus et alpes’, cui praecedit: 
“Expectare fuit gaudet trasimenus et alpes’, 

Politianus adscripsit: ‘hie versus deest ? libro uetustissimo 
poggij qui e germania in Italia & relatus.” At exstat ille 
uersus in codice Matritensi. Itaque, praesertim cum tantum 
notarum A* numerum a Matritensi discrepare modo uideri- 
mus, apparet Poggii librum e ‘Germania’ in Italian relatum, 
quem Politianus adhibuit, alium esse codicem atque Matri- 
tensem. Nam Vollmer qui in ephemeride “Deutsche Litteratur- 
zeitung 1900, col. 2148, hane diserepantiam ita soluere studuit, 
ut Politanum hoc loco errasse diceret, certe neminem habebit 
assentientem. Quanta enim diligentia Politianus in hune uer- 
sum animum aduerterit, inde intellegimus, quod uerbis “t libro 
uetustissimo poggij’ adiunxit uerba “qui e germania in Italia 
€ relatus’, qualia alteri notae non addidit. Itaque ne Klotzius 
quidem hoc loco Politianum neglegentiae arguere ausus est. 
Matritensis igitur cum Poggii ille codex prope Constantiam 
exaratus et a Politiano collatus esse non possit, apparet Poggii 
codicem fatorum inuidia perisse aut alicubi latere, id quod 
iam supra ex aliis argumentis intelleximus. Klotzius quidem, 
quem nullo ualido nisum argumento contendisse uidimus 
Matritensem esse ipsum illum codiceem Poggianum uetustissi- 
mum, ut hance suam opinionem iam possit retinere, ex dis- 
erepantiis, quae inter Poggii codicem a Politiano adhibitum et 
Matritensem intercedunt, longe aliud quid efficit. Coneludit 
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enim inde, quod Poggü liber a Politiano adhibitus et Matri- 
tensis tantopere inter se diserepant, Politianum Matritensem 
ipsum quidem non contulisse, sed — Matritensis codieis ali- 
quod apographum. Arguit igitur Politianum uirum illum de 
litteris egregie meritum (cf. Jacob Maehly “Angelus Politianus’, 
Lips. 1864 p. 52 sqq.) erroris tam immanis, ut uel hanc ob 
causam Klotzii sententia in dubium uocari debeat. Argumen- 
tum uero ad defendendam conclusionem illam Klotziusnon potest 
proferre (seilicet praua, quam de Matritensi habet, opinione ex- 
cepta) nisi unum: Dieit enim (p. LXXIIsq.) illam uersum 14, 86° 
iniuria ab editoribus e contextu remotum esse. Neque enim uer- 
sum interpolationem sapere, neque perspiei posse, quomodo et 
unde in Matritensem inrepserit. Itaque cum genuinus ille uersus 
in Matritensi legatur, in codice autem a Politiano adhibito non 
exstiterit, nihil restare, nisi ut coniciamus librum a Politiano 
collatum codieis Matritensis apographum fuisse, in quo ille uer- 
sus 14, 86% omissus fuerit. Pendet igitur tota quaestio inde, 
utrum uersus 14, 86° genuinus sit necne. Quod cum exami- 
namus, hoc primum consideremus necesse est uersus quales 
in Matritensi exstant, ferri nullo modo posse. Certe enim 
Statius non fuit tam ineptus, ut uersus sequentis partem extre- 
mam eandem faceret atque antecedentis neque quiequam 
haberet, quod eo efficeret. Itaque Klotzius ut uersum 86° 
genuinum esse comprobet, dieit uersus 86 “Expectare fuit 
gaudet thrasymennus et alpes‘ tantum prima duo uocabula 
“Expectare fuit' a Statio oriunda esse, reliqua autem Statii 
uerba intercidisse, eum librarius a medio u. 86 aberraret ad 
sequentem uersum huiusque alteram partem bis scriberet. Quod 
uel per se ueri est dissimile eam ob causam, quod Matri- 
tensis librarius, quamquam indoctissimus erat, tamen quam 
summa potait diligentia exemplar suum descripsit. Plus enim 
centum uerba primum ipsius errore perperam scripta ipse 
(M!) correxit, tum uero nonnumquam ordinem uersuum sua 
culpa turbatum ipse statim restituit praeseriptis litteris ‘ba’, 
‘“cab’ (11,37, 38, III1,172, 173, 174, III2,134, 135) atque 
uel singulorum uerborum ordinem a semet turbatum restituit: 
Leipziger Studien. XX. 3 
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13,48 labor modis M, modis labor M!, III 5, 55 recedit corde 
M, corde recedit Mt, IV 1,35 saepe hunc M, hunc saepe M!, 
V 1,144 dextro tam MN, tam textro M!. Tanta igitur diligentia 
cum Matritensis librarius usus sit, certe, si a medio uersu 14, 
86 ad sequentis uersus alteram partem aberrasset, in seribendo 
uersu I 4, 86° errorem suum intellexisset et correxisset. Ad quod 
argumentum accedit alterum. Cum enim lacunam statuimus, 
ratio postulat, ut sententia aliqua desideretur, quam in lacuna 
fuisse necesse est. Atque Klotzius talem fere sententiam in 
lacuna, quam statuit, fuisse suspicatur: “sed quid tua, Gallice, 
facta) attollam cantu‘. Quam sententiam quo iure hoc loco 
fuisse arbitretur Klotzius, ut possimus diiudicare, totus huius 
loei sensus nobis considerandus est. Sunt enim omnia haec 
Apollinis uerba, qui uu. 61—105 Aesculapium adhortatur, ut 
ad Rutilium Gallicum grauissimo morbo affeetum et animam 
iam efflaturum se conferat illigue medeatur. Ne metuat louis 
fulmen. Tot enim egregias res Rutilium iam gessisse, ut 
Iuppiter ipse illo recreato gauisurus sit. Quod auo faeilius 
Aesculapio persuadeat, Apollo aliquot res a Rutilio gestas 
enumerat additque tantas opes, quantas Gallicus parauerit, ne 
imperatorem quidem exspectare ausum esse. Quodsi pergit 
Apollo illis factis gaudere uel eorum animas, qui in clarissi- 
mis Romanorum proeliis inter pugnantes fuerint, hanc zenten- 
tiam cum iis quae praecedunt artissime cohaerere neque quic- 
quam in sententiarum conexu desiderari facile concedes. 
Klotzius autem inter hanc sententiam et illas talem fere sen- 
tentiam fuisse putat: “sed quid tua, Gallice, facta attollam 
cantu?’ Sed diligenter est obseruandum Apollinem haec 
omnia Aesculapio eam ob causam dicere, ut ei persuadeat, 
ut Rutilio medeatur, qua de causa neque uerbis, quae prae- 
cedunt, Rutilium sustulit cantu neque hoc loco sane de 
cantu, quo Gallicum celebret, cogitat. Quam rem siquis ita 
explicabit, ut dicat quaecumque Apollo loquatur, cantu eum 
dicentem facere poetam, quae explicatio mihi quidem 
non placet, nihilominus sententia, quam hoc loco fuisse 
Klotzius arbitratur, ferri nequit. Dieit enim Apollo in iis 
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quae sequuntur (u. 89 sqq.) tempus non suppetere ad cele- 
brandas omnes ceteras res a Rutilio gestas. Quod sane non 
diceret, si iam antea dixisset non esse opus Galliei facta cantu 
attollere. Vnde manifesto apparet non solum uerba, quae 
fere inserenda esse Klotzius putauit, ab hoc loco abhorrere, 
sed etiam quae in uersu 86 leguntur “attollam cantu. Itaque 
versus 86 integer qualis traditus est retinendus est, praeser- 
tim quod eum cum iis quae praecedunt artissime cohaerere 
uidimus; uersus 86° autem emblema est. Quod eo facilius 
mihi persuasi, quia Matritensis interpretamentis interpolationi- 
busque, quae ex exemplari suo librarium descripsisse ueri est 
simillimum, non prorsus caret. Nam uel in primo Siluarum 
uersu in Matritensi seriptum est “sedes moles’, ubi ‘sedes’ non 
genuinum, sed uocabuli “moles’ interpretamentum esse mani- 
festissimum est. Tum uero in Matritensi exstant nonnullae 
lectiones ab ipso Matritensis librario (M!) in margine adscriptae, 
quae uiri alicuius docti sapientiam produnt et ab hoc in Matri- 
tensis exemplari margini appositae fuisse atque inde a Matri- 
tensis librario nullo iudiecio adhibito descriptae esse uidentur: 


16,11 eurus M 1 eous M! in margine 
112,4 bromio M bromo M! in margy. 
112,26 mira M mirum M! in marg.') 


Has lectiones “eous’ pro “eurus’, “bromo’ pro “Bromio’, “mi- 
rum’ pro "mira’ coniecturas satis elegantes, etiamsi superuacuas, 
et “sedes’ (11,1) interpretamentum rectum esse nemo negabit. 
Fortasse Poggius uel Nicolaus Niccoli, quem Siluarum codicem 
per quattuordeeim fere annos domi suae tenuisse supra (p. 25) 
uiderimus, hoc interpretamentum illasque conieeturas in Matri- 
tensis exemplari adscripsit. Idem uir doctus eodem modo quo 
11,1 “moles’ uerbo ‘sedes’ interpretatus est, hoc loco uerbum 


1) Reliquae huius modi lectiones quae sunt in Matritensi: 
113,55 umbris M 1 umeris M! in marg. 
IV 1, 23 aris M astris M! in marg. 
III 3, 114 uultibus et sibimet similis M, ubi 'uultibus’ interpretamentum 
esse manifestum est, ad hanc rem nihil ualent, quia Politianus eas in codice 


autiquo fuisse testatur. 
37 
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“]audem’ (u. 85) uerbis “attollam cantu’ in exemplaris, unde Matri- 
tensis descriptus est, margine adnotatis accuratius explicauisse 
uidetur (id quod Curtius Wachsmuth inuenit et benigne mecum 
communicauit). Quae uerba dimidiam fere hexametri partem 
efficientia et forte paulo magis infra quam debebant seripta 
cum legeret Matritensis librarius, quanta erat ignorantia, ea 
versus alicuius post u. 86 sequentis initium esse ratus, cum 
alteram huius uersus partem desideraret, hanc eandem esse 
putauit atque antecedentis et uerba “gaudet thrasymennus et 
alpes’ semel scripta bis sibi scribenda esse opinatus est. Itaque 
quod Klotzius negat perspiei posse, quomodo et unde u. 86° 
in Matritensem inrepserit, cum librarius multo indoctior fuerit, 
quam ut quicquam nouaret, nihil ualet. Videmus enim, quam 
facile fieri potuerit, ut post uersum 86 inreperet uersus 86%, 
quo in sententiarum conexum nihil omnino offensionis prae- 
bentem sententia illata est ad hunc locum prorsus inepta. 
Politianus autem ille uir doctissimus cum uerba “attollam 
cantu’, quae in margine codieis Poggiani alia manu adseripta 
fuisse uidentur, legeret, sane in eundem illum miserum errorem 
atque inscius iste Matritensis codieis librarius non incidit, sed 
uerba illa ab aliquo addita esse cum intellexisset, suo iure ad 
editionis prineipis uersum 86? adscripsit: “hie versus deest i 
libro uetustissimo poggij qui e germania in Italia & relatus‘. 
Apparet igitur perperam Klotzium contendisse Politianum 
librum illum a Poggio in Italiam missum, quem se contulisse 
ille testatur, non contulisse. Atque cum aliquantus lectionum 
numerus, quas in codice Poggiano fuisse Politianus testis est, 
in Matritensi secus legatur, quin etiam totus uersus in Ma- 
tritensi exstet interpolatus qui Politiano teste in Poggii libro 
non fuit, manifesto apparet Matritensem non esse codicem a 
Poggio in Italiam missum, sed nihil nisi apographum illius. 
Quod aliis etiam argumentis egregie confirmatur. In eis 
enim lectionibus, quas ex Poggii codice se prompsisse Poli- 
tianus testatur, insunt, quales non aliunde nisi ex eodem codice, 
ex quo Matritensis exaratus est, deseriptae esse possunt. 
12, 147 enim, ubi in libro Corsiniano impressum legitur 
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“uiridis’, Politianus supraseripsit “ät ul nitidis‘, quae lectio unice 
uera est. Mautem et apographorum consensus praebent lec- 
tionem prorsus falsam “uiridis. Quam in lectionem uocabulum 
“nitidis’ haud faeile potuit corrumpi nisi scriptura illa Gothica, 
quae post duodecimum fere saeculum adhibebatur. Atque cum 
in Matritensis exemplari persaepe 'n’ pro ‘u’ legi potuisse supra 
(p. 9 sq.) uiderimus, et litterae‘t’ et‘r’ in nulla scriptura facilius 
inter se commutari potuerint quam in Gothica illa (cf. Watten- 
bach “Anl. z. lat. Pal. p. 61), qua Matritensis exemplar exa- 
ratum fuisse uidimus, apparet corruptelam illam quae in 
Matritensi inest, eo ortam esse, quod uocabulum ‘nitidis’ in 
Matritensis exemplari tam neglegenter scriptum fuit, ut “uiridis’ 
quoque legi posset. Jam uero quoniam Politianus testatur 
"at ul nitidis’, non ät nitidis, qua re uetamur arbitrari in 
codicem, quem Politianus adhibuit, leetionem 'nitidis’ coniec- 
tura inrepsisse, qualem Domitius fecisse uidetur qui recte 
seripsit ‘nitidis,, quid est manifestius quam Politianum con- 
tulisse eundem illum codiceem in quo 'nitidis ita seriptum 
fuisse modo uidimus, ut etiam aliter legi posset, i. e. codicem, 
ex quo Matritensis est descriptus? 

Accedunt alia argumenta: IV 3, 81 Matritensis habet lec- 
tionem “seruitusque’, apographa autem, cum librarii lectionem 
Matritensis sensu carere uiderint, praebent "struetusque’. Verum 
autem sine dubio nihil est nisi "seruitusque’. Quod uocabulum 
in illud quod in Matritensi est monstrum “seruitusque’ ut muta- 
retur, certe effectum est scriptura exemplaris illius, unde Ma- 
tritensis fluxit, quia ‘c’ et‘e’ in scriptura Gothica interdum 
facillime inter se commutari potuerunt (cf. p. 21). Iam aceu- 
rate considera quaeso, quae ad editionis prineipis uersum “Sed 
grates ego strietiusque tanti’ Politianus adscripserit. Postquam 
enim supra uocabuli “ego’ litteram ‘e’ seripsit ‘a’, in dextro 
margine adscripsit: ‘|.Do.] strietus atque tanti € | poggi v. lib. 
| Sie + struitusque tanti est | @ seruitus’. Quae omnia atque 
uel uerba typis impressa Politianus postquam lineis per uerba 
ductis deleuit, in margine sinistro haec adseripsit: “Sed grates 
ago seruitusque tanti est |.pog.|'. Ex quibus apertissime 
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elucetin codice, quem Politianus contulit, uocabulum“seruitusque' 
ita seriptum fuisse, ut multo faeilius “struitusque' legi posset'). 
Cum uero in Matritensis exemplari uocabulum “seruitusque’ 
ita scriptum fuisse uiderimus, ut facilius “seruitusque’ legi 
posset uel “struitusque’, quod, quoniam in illo exemplari ‘c’ 
et ‘'t’ litteras inter se simillimas fuisse uidimus, idem est, 
dilueidissime apparet Politianum eundem codicem contulisse 
quem Matritensis librarius descripsit. An quis Klotzio credet 
Politianum contulisse codieis Matritensis apographum tam mire 
scriptum, ut lectio genuina, quamquam praua ex Matritensi erat 
descripta, nihilominus e litterarum ductibus erui posset, modo 
quis ut Politianus illis dinoscendis magnopere operam daret? 

Addo aliud. V 3, 219 Matritensis exhibet lectionem aperte 
corruptam “"Quam ıuus, apographorum librarii seripserunt 
“Quamuis, quae lectio uera esse nequit. Politianus autem ad 
editionis prineipis leetionem “Qäuis ille dies’ in margine sinistro 
adseripsit: “jäti.] (= antiguus codex) Quam ruus |.c. tuisque]||.Do.] 
Qualis et’. Vollmer igitur qui seripsit “gquam ums A*’ male 
errauit in conferendi negotio. Illos litterarum duetus a Politiano 
scriptos cum contemplamur, fieri non potest, quin miremur, quod 
Politianus litteram r uncialem seripsit, qua nusquam alibi usus 
est. Nam Vollmer, qui nonnullis loeis e Politiani notis ‘z’ attu- 
lit (IV 1, 25 hz, IV 3, 106 ho), non uera narrauit. Atque in 
illum litterae r duetum cum accuratius animum aduertimus, 
uidemus magis pietam esse quam scriptam. Depinxit igitur 
Politianus litteram 7 ex codice illo quem contulit. Ilia autem 
litterae ‘t’ forma cum sit seripturae unecialis uel semiuncialis 
uel minusculae uestustae neque post duodeeimum fere saeculum 
in librariorum usu fuerit, non alibi nisi in codice uetustiore 
quam ipso Matritensi exstare potuit, nequaquam in Matritensis 
codieis apographo. Cum uero ex Matritensis corrupta lectione 


1) Peruerse Krohnius ap. Vollm. p. 42 dixit hoc loco Politianum 
errasse uideri; quod uir doctus certe non dixisset, si accurata huius loci 
collatio ei praesto fuisset. Quamquam ne unus quidem ex eis, qui adhuc 
contulerunt, Politiani uerba ad hunc locum adscripta satis accurate dino- 
uisse uidetur: cf. Klotz. p. LIV. 
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“ıuus’ uideamus in Matritensis exemplari uoeabulum “tuus’ ita 
scriptum fuisse, ut, quid sibi uellet, posset dubitari, atque cum 
Politianus idem uocabulum, immo eandem litteram in codice 
quem contulit satis mire scriptam fuisse testetur, nihil est 
certius nisi Matritensis librarium et Politianum unum eundem- 
que codicem adhibuisse, h. e. codicem Poggii. Videmus igitur 
ex Politiani testimonio librarium a Poggio prope Constantiam 
conductum litterae r ductum sie fere seriptum in uetusto 
codice a Poggio reperto inuenisse et, cum non intellegeret, 
magis depinxisse quam descripsisse. Itaque in hac Poli- 
tiani nota praesto est uestigium ductuslitterarum 
illius uetusti codicis a Poggio repertia librario 
Poggiimemoriae traditum, quod, si nihil nisi Ma- 
tritensis eiusque apographa praesto essent, obli- 
uioni datum foret. 

Ex his quidem manifestissimum fit ab omni dubitatione 
remotum esse quod antea demonstraui, atque si forte cui ante 
haec extrema argumenta dubitationis aliquod uestigium re- 
mansit, eam omnem his tribus Politiani testimoniis radieitus 
euelli oportet: est igitur re uera Matritensis nihil nisi codieis 
Poggiani apographum, et Politianus ipsum illum codicem 
a Poggio in Italiam missum contulit. 

Itaque lectiones illae a Politiano ex codice 
prope Constantiam exarato eta Poggio in Italiam 
misso, qui fatorum iniuria perisse uidetur, de- 
seriptaeuna cum Matritensis lectionibus ad Silua- 
rum uerba constituenda adhibendae sunt. Atque 
ubiaMatritensi discrepant,inuniuersum eis maior 
fidesesthabenda, quoniam Politianum illum uirum 
doctissimum in singulis codiecis lectionibus excu- 
tiendis minus saepe errasse consentaneum estquam 
Matritensislibrariumindoctissimum in toto codice 
describendo. 

Perperam igitur Klotzius egit, quod Politiani notas in 
Siluarum contextu constituendo non adhibuit et ab apparatu 
ritico editionis suae exsulare iussit. 


40 Arthurius Engelmann. 


Verum praeter illas nonaginta unam lectiones A*, quas e 
Poggiano codice se prompsisse! dilueidis uerbis Politianus 
testatur, multo plures uir doctus ille in exemplari Corsiniano 
adnotauit, quas ex eodem fonte se hausisse apertis uerbis non 
dieit. Quarum aliquot signo ‘Do.’ uel ‘D.’ notatae sunt, quo 
signo eas ex editione Domitiana depromptas esse Politianus 
testatur, minor numerus insignitus est nota “C, quam ‘€, non 
‘c esse apparet e Politiani nota ad IV 6, 43 adseripta: “ego 
€’, ubi “” eodem ductu scripta est quo uocabuli “ego’ littera 
“e’. Atque quid illa nota °C’ significet, apparet e notis ad 
IV 2,40 et IV 6, 43 adscriptis: “ego 6’, h. e. “ego conieci’. 
Igitur ‘e’ est “conieei’'). Hae nota ‘@’ uel“ego «’ Politianum 
coniecturas suas indicasse consentaneum est. Quod mirum in 
modum Klotzius p. LII negavit, quia etiam lectiones cum 
editione Domitiana consentientes inueniantur ita notatae item- 
que lectiones, quae quin in libro Poggiano fuerint, dubium 
non sit. Itaque quid illud signum sibi uelit, Klotzio non 
liquet. Sed cum Politianus in editione principe lectionem 
inueniebat tam aperte corruptam, ut, quid uerum esset, nemo 
non statim conicere posset, uelut IV 3, 11 et 13, ubi “quis’ im- 
pressum in ‘qui’ corrigendum esse quiuis primo obtutu intel- 
legit, ueri est simillimum Politianum ueram lectionem ex 
ipsius ingenio statim restituisse neque ab editione Domitiana 
auxilium petiuisse. Alterum autem Klotzii argumentum cur 
prorsus nihil ualeat, infra uidebimus. Longe autem plurimae 
lectiones a Politiano in exemplar Corsinianum relatae, 
quarum Baehrensius in editione sua quadringentas fere attulit, 
quarumque numerum minimum bis tantum esse H. Nohl 
“Wochenschrift f. klass. Philologie’ II (1885) col. 49 affırmat, 
nulla eiusmodi nota sunt insignitae. Exsistit igitur quae- 


!) Ceterum quod Klotzius p. LII dixit Politianum etiam “c0’ scrip- 
sisse et ‘ego c’, et nudum °c°’ uix posse discerni a “ce’, errauit. Duobus 
enim illis locis modo laudatis solis Politianus scripsit “ego €, nusquam 
alibi, et ubique scriptum est ‘c’, numquam 'c?”. littera ‘“” autem supra- 
scripta ubique litterae ‘0’ est dissimillima ita ut numquam cum °o’ possit 
commutari. 
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stio, unde hae lectiones, de quarum origine nihil 
memoriae tradidit Politianus, fluxerint. 

Qua de quaestione multum inter uiros doctos certatum est. 
Primus de haec re egit H. Nobl in dissertatione “Quaestiones Sta- 
tianae’ anno 1871 Berolini emissa et ad eum peruenit finem, ut 
statueret omnia nullo insignita additamento Politianum in eodem 
uetusto codice inuenisse (p. 31). Quem secutus Baehrensius 
notis A (hoc enim signo notas insigniuit, de quarum origine 
Politianus nihil diserte tradidit) eodem modo quo notis A* ad Sil- 
uarum uerba constituenda usus est. At Goetzius in program- 
mate Ienensi eui inscripsit ‘De Statii Siluis emendandis hieme 
1884/85 publici iuris facto Baehrensii apparatu critico nisus 
suspicatur notas A non esse petitas e codice Poggiano, sed 
“si aliorum non sint, adscriptas esse a Politiano tamquam 
commentariorum, quos pollieitus erat, fundamentum’. Quam 
sententiam et Nohlius “Wochenschr. f. klass. Philol.’ II 48 sgg. 
improbauit et V. Lundstroem in dissertatione “Quaestiones 
Papinianae Upsalae 1893. qui contendit notas A non aliunde 
fluxisse nisi e codice ‘Sangallensi', h. e. Poggiano, et editione 
Domitiana, ipsius autem coniecturas Politianum non inscrip- 
sisse nisi signo addito. Eodem anno 1893 F. Skutschius in 
ann. Fleckeisen. uol. CXLVII p. 469 sqq. ad eam perductus est 
opinionem, ut putaret, “notas A esse uastam congeriem lectio- 
num e fontibus diuersis a Politiano haustarum, cum ex San- 
gallensi et Laurentiano tum ex ipsius Politiani ingenio’ (p. 477). 
Similiter Vollmero, postquam exemplaris Corsiniani tabulas 
photographicas Heidelbergenses contulit, dubium non est (p. VII 
edit. a. 1898 Lips. typis Teubn. impr.), quin omnes notae A 
nullius sint momenti, nisi codieibus confirmentur. Klotzius 
autem, qui in dissertatione sua ‘Curae Statianae' 1896 p. 67 
Skutschii sententiam laudauit et ad eam confirmandam non- 
nulla exempla attulit, in editione quoniam recuperato ipso 
“eodice Poggiano’ Politiani notas nullius pretii esse demon- 
strauisse sibi uisus est (ef. p. LXXIII) quaestionem illam, unde 
notae A manarint, accuratius persecutus non est. Satis enim 
habuit p. LVIIIsgq. trecentos fere locos attulisse, quibus notac 
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A contra editionem prineipem (a) et Domitianam (e) cum Matri- 
tensi coneinunt, quas lectiones fere omnes ex Poggii libro 
deseriptas esse apparet. Praeterea Klotzius de notis A nihil 
fere egit nisi quod p. LXXIsg. duodeuiginti notas proposuit, 
quas Politiani coniecturas esse sibi persuasit. De ceteris 
autem huius quaestionis rebus se Skutschio in uniuersum 
assentiri p. LXVIILI dieit. 

Iam cum consideramus, quidnam uiri docti illi, qui de 
notis A inter se certarunt, effecerint, uidemus, quamuis multa 
de hac quaestione satis implicata scripta sint, nihilominus ad 
Siluarum uerba restituenda illos omnes fere prorsus nihil 
fructus attulisse. li enim, qui notas A omnes e Poggiano 
codice descriptas esse contenderunt, rectissime refutati sunt, 
qui uero notas A uastam esse congeriem lectionum, de qua- 
rum origine nihil constaret, statuerunt, hoc unum concedere 
coacti sunt in Politiani notis nullo signo notatis inesse lec- 
tiones, quae non aliunde nisi e codice manu scripto manare 
potuerint (ef. Skutsch, 1. 1. p. 470 sq., Klotz p. LIID). Sed 
quaenam notae A e Poggii codice sint depromptae, nemo 
adhue uirorum doctorum explorare potuit. 

Tantopere igitur cum quaestionem illam uiderem des- 
peratam, certius iudicium mihi parare studui omnibus notis A, 
quantum editae erant a Baehrensio, Skutschio, Vollmero, cum 
Matritensis codieis lectionibus comparatis. Hac comparatione 
instituta inueni quadringentarum fere notarum A, quae editae 
erant, ducentas uiginti quinque fere cum Matritensi ad litteram 
consentire, in his octoginta uel in falsis lectionibus, centum et 
septuaginta autem a Matritensi discrepare. Has, quae a 
Matritensirecedunt,notascumeditione Domitiana 
eontuli et earum maiorem partem, dico nonaginta 
fere, cum Domitii lectionibus prorsus congruentes 
inueni ita ut has lectiones ex editione Domitii a 
Politiano descriptas esse manifestum sit. Quam 
rem nemo uirorum doctorum, qui de notis A egerunt, satis 
accurate obseruauit, neque id sine detrimento. Namgque 
de origine multarum lectionum a Politiano signo non addito 
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adscriptarum, quae, unde depromptae sint, adhue in dubio 
remansit, hac ratione certam naneiscimur notitiam. Velut 
infelieissimae illae coniecturae, quas Politianus ad IV 8, 
59sqg. adscripsit quasque Politianum siue excogitasse siue 
aliunde adsciuisse Skutschius p. 475 putat: ‘his’ (u. 60) 
pro “hos’ et ‘pulsate’ (u. 72) pro “pulsare’, non Politiani sunt, 
sed Domitii; solum “intrate’ lectio a Politiano scripta apud 
Domitium non exstat, sed cum Domitii lectio ‘intrare’ cum 
sequente uerbo “pulsate’ non concordet, Politianus uitium 
typothetae, qualibus editio Domitiana non caret, subesse ratus 
in describendo correxisse uidetur. Tum uero quod Skutschius 
l. s. Politiani notam ad V 3, 181 adseriptam ‘halis’ ita explicauit, 
ut diceret Politianum Domitii leetionem “alis’ aspiratione male 
addita in exemplar suum transtulisse, egregie errauit ille uir 
doetus. Exstat enim eadem lectio “halis’, quam Politianus 
adscripsit, in Domitiana quoque editione. Verum quin Skut- 
schius in Domitii editione quam adhibuit lectionem ‘alis’ 
inuenerit, non dubito. Neque enim eadem editione Domitiana 
Skutschius usus est quam Politianus contulit. Duae enim 
Siluarum editiones eodem anno MCCCCLXXV Romae a Domitio 
publiei iuris factae sunt: altera Statii omnia operacom- 
plectens, primo loco Thebaidem cum commentario Placidi 
Lactantii, tum Achilleidem cum commentario Francisei Ma- 
taracii (Maturantii), denique Siluas cum commentario Domitii 
Calderini; emissa est calendis sextilibus anni MOCCOCLXXV 
et typographi nomine caret. Quam “charactere nitido’ 
esse Orlandi “Origine e progressi dell’ arte impress. dall’ 
anno 1457—1500’ Bononiae 1722 p. 72 praedicat; eadem perrara 
esse in Statii editione Bipontina 1785 p. XV dieitur. Cuius 
editionis exemplum anno 1483 Venetiis typis exscriptum in 
uniuersitatis Lipsiensis bibliotheca asseruatur, quo uti mihi 
lieuit. Altera autem Siluarum editio a Domitio curata solum 
Siluas continet, emissa est idibus sextilibus anni 
MCCCCLXXV, typis expressa ab Arnoldo Pannartio. 
Additae sunt notae ‘in Sapphonem, Ouidii et Propertii loca 
obscuriora’. Hac altera editione uiri docti, qui adhuc de Po- 
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litiani notis egerunt, usi esse uidentur. Tituli enim quoscumque 
Klotzius p. LVIII sqgq. ex editione Domitiana attulit, maiuseulis 
litteris impressi sunt, quibus omnes titulos in editione Pannar- 
tiana expressos esse amicus quidam meus mecum communi- 
cauit, qui editionis typis Pannartii impressae exemplar Gottin- 
gense meum in usum inspexit; in ea autem Damitii editione, 
quae est sine typographi nomine, titulos omnes litteris minus- 
culis impressos esse et ex exemplari anno 1483 diligentissime 
ut uidetur ex ea typis exscripto apparet et ex editionibus annis 
1490 et 1494 Venetiis impressis'), quae ex eadem manauerunt. 
Praeterea autem editionis Pannartianae tituli a Klotzio allati his 
loeis diserepant a titulis editionis nomine typographi carentis: 
12 tit. VIOLANTHILLAE Klotz., uiolätillae 

II2 ti. SVRRENTINVM Klotz., Surentinum 

III 1 tit. SVRRENTINVS Klotz., Surentinus 


1II2 tit. METLI Klotz., Metii 

IV 2 tit. EVCHARISTICON Klotz., eucaristicon 

IV IE MARSIV. ?) Klotz., Maximum Juniü 
IV 8 tit. IVLIVM Klotz., Julliü 


Neque solum in titulis, uerum etiam in ipso uerborum 
contextu editio Pannartiana saepius recedit ab editione typo- 
graphi nomine carente.e Hos enim exscripsi locos quibus 
lectiones e a Klotzio allatae a lectionibus, quas in editione Do- 
mitiana typographi nomine non exstructa exstare ex trium 
illarım editionum Venetarum consensu apparet, differunt: 
12,60 deprenso Kl., deprehenso, II praef. 31 consyderaremus 
Kl., eösideraremus, III 5, 46 ilicitas Kl., iliacas, III 5, 54 reatae 
Kl., natae, IV 6, 35 arcus Kl., arctus, IV 6,52 elee Kl., eleae, 
IV 7,55 torani Kl., troiani, V 1,60 babilonis Kl., babylonis, 
V 1,224 omnes Kl., amnes, V 2,81 iussat Kl., iuuat, V 2, 121 
haut Kl., haud, V 5,58 rependit Kl., repredit. Videmus igitur 
haud raro Domitiieditionem a Pannartio expressam discrepareab 
editione, in qua typographi nomendeest. At utraDomitii editione 


1) etiam hae editiones in uniuersitatis Lipsiensis bibliotheca asseruantur. 
2) sic etiam in exemplari Gottingensi legi ab amico comperi. 
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Politianus usus sit, uel ex V 3, 181 intelleximus, ubi “halis’ non 
aliunde prompsisse potest nisi ex ea Domitii editione, quae 
typographi nomine caret. Quod aliis argumentis confirmatur. 
V2,48 enim Skutschius miratur, quod Politianus lectionem 
Domitii 'nemeea’ tamquam ipsius coniecturam attulerit addita 
nota °C’. At quoniam Domitii editio, quae sine typographi 
nomine est, ‘'nemea’ exhibet, non “nemeca’, apparet Politia- 
num hac Domitii editione, non ea, quam Skutschius adhibuit, 
inspecta ipsum lectionem “nemeea’ excogitasse. Sed multo 
certiora argumenta praesto sunt. Tribus enim eorum, 
quos modo attuli, locis Politianus aperte, quas lectiones in 
editione Domitiana inuenisset, dixit: II praef. 31 Do. eöside- 
raremus, IV 6, 52 elee.Do., V 5,58 .Do. Repredit. Hae lectiones 
cum ita in ea Domitii editione exstent, a qua typographi nomen 
abest, in Pannartiana autem Domitii editione longe aliae in- 
ueniantur (consyderaremus, elee, rependit), manifestissimum 
estPolitianum adhibuisse Domitiieditionem typo- 
graphi nomine carentem. Male igitur uiri docti in Poli- 
tiani notis cum Domitii leetionibus conferendis adhuc egerunt, 
quod editione a Pannartio impressa (aut fortasse etiam exemplo 
ex altera editione parum diligenter exscripto) usi sunt. Vbi 
enim Domitii lectio, quam Politianus signo non addito e Domi- 
tiana editione prompsit, in Pannartiana editione alia est atque 
in altera, fieri non poterat, quin Politiani coniecturam esse 
putarent, quae tamen lectio e Domitii editione descripta est. 

Illarum leetionum a Politiano nota non addita e Domitii 
editione depromptarum quamquam multae sunt sine dubio 
uerae, qua re quis ad eam opinionem perduci potest, ut illas 
in Poggii quoque codice Politianum inuenisse arbitretur (cf. 
Lundstroem p. 19), tamen sunt quas nihil nisi Domitii coniec- 
turas esse appareat, uelut IV 3, 87 “putorem’ pro “pudorem’, 
V 3,36 “aceliuis® pro “adelinis’. Inde autem quod eiusmodi 
lectiones aperte falsas Politianus ex editione Domitiana in 
exemplar Corsinianum transtulit neglectis Poggiani codieis 
leetionibus werissimis, econeludamus necesse est non 
eodemtempore, quo ueteris codieisleetiones, illas 
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Domitiiconiecturasinexemplar Corsinianuma Po- 
litiano relatas esse. Quid enim ueri est dissimilius quam 
Politianum uirum illum litteris eruditissimum, postquam in 
Poggii codieem ineidit, quem unicum omnium Siluarum codi- 
cum fontem esse ipse in subseriptione dieit, in “corrigendo’ 
exemplari Corsiniano e Domitii editione lectiones falsas in- 
scripsisse neglectis ueteris codieis lectionibus, quas ueras esse 
primo obtutu apparet? 

Quae conclusio aliis argumentis egregie confirmatur. Earum 
enim lectionum, quas ex editione Domitiana se prompsisse 
Politianus signo ‘Do. uel ‘D. adscripto testatur, triginta 
quattuor cum Matritensi prorsus concordant. Quas hic pro- 
pono: 12,128 Do Inda P (= Politianus), inda M, 12, 236 
.Do. in agmine P, in agmine M, 13,36 Do uena P, uena M, 
13,24 Do. amnis P, amnis M, 14,58 Do. iuxta P, iuxta M, 
14,74 .Do. Permeruit P, permeruit M, I6,46 .Do. quin P, 
quin M, II1,160 Do munera P, munera M, 111,211 .Do. 
terris P, terris M, II2,82 .Do. tuus P, tuus M, II2,90 Do 
monte P, monte M, II4,3 .Do. murmura P, murmura M, 
IIT4,15 Do nusquam P, nusquam M, II 6, 30 Do. cauentem P, 
cauentem M, II6, 79 .D. uerenda P, uerenda M, III praef. 5 
.Do. fideliter P, fide liter M, III2,101 .Do. Isi P, Isi M, 
III 2,121 .Do. et in assyrias P, et massirias M, III 4, 72 .Do. 
timet P, timet M, III5,44 © .D. Heu ubi P, heu ubi M, 
IV 2,40 Do. Ipsum ipsum P, ipsum ipsum M, IV 3,138 .Do. 
teperet P, teperet M, IV 5,16 .D. Iyeus P, Lyaeus M, IV 5, 57 
uocibus et Do P, uocibus et M, IV 9,50 me .D. P, me M, 
V1,20 .Do. tüc P, tune M, V2,74 .D. tenes P, tenens M, 
V3,92 ..D. seno P, seno M, V 1,254 do uenit P, uenit M, 
V 3,168 .D. laris P, laris M, V 3,273 .D. rettulit P, retulit M, 
V3,278 .Do.SiP, SiM, V 3,290 D. Que P, quae M, V5,12 
.D. planetibus P, planetibus M. Addo V 1,189, ubi ad prineipis 
editionis lectionem falsam ‘De’, quam Domitius quoque posuit, 
Politianus adseripsit ‘@ Da’, quam eandem leetionem Matri- 
tensis habet, et V 3,24, ubi eodem modo Pol. seripsit ‘6 tu, 
quod Matritensis quoque exhibet. Tantum igitur lectionum 
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numerum cum Politianus e uiri docti aequalis doetrina promp- 
serit, paucas etiam ex ipsius ingenio, quas omnes, si tum, 
cum illas notas in exemplari Corsiniano adseripsit, Poggii codex 
ei praesto fuisset, quin in illo inuenturus fuerit dubium non est, 
manifestissime apparet Politianum tum, cum illas 
notasscripsit, Poggiicodicem nondum repperisse'). 

Cui rei multum lucis infertur Politiani ipsius epistula 
Kalendis Aprilibus anni MCCCCLXXXXIV ad Philippum 
Beroaldum data’), qua Politianus cum Beroaldo communicauit 
adnotationes suas quas ipse “adulescens uiuente adhuc Do- 
mitio (qui anno 1478 mortuus est) in marginibus domestiei 
codieis adscripsisset. Quas cur adscripserit eurque cum 
Beroaldo communicet, ipse in epistulae exordio haec dieit: 
“‘Certiorem me per litteras iam diu multi fecerunt: venisse 
istuc ad vos quendam: qui nostras adnotationes venditet: in 
Statii siluulas: easque se iactet: ex nostris autographis de- 
scripsisse. Puto esse autem: non quas me praelegente: studiosi 
exceperunt: sed quas ego adulescens viuente adhuc Domitio: 
marginibus domestiei codieis adscripseram: videlicet offensus 
iam tum: quod multa ille parum perspecte prodidisset: quae 
fere omnes tamen quasi caelitus demissa mirabantur. Quare 
visum est adnotationes istas qualescumque sint: his ad te 
litteris: quasi quibusdam characteribus insignire: ne vel aliena 
forte mihi tribuantur: vel propria subripiantur. e.q.s. Illas 
adnotationes easdem esse quae in exemplari Corsiniano praesto 
sunt, omnes quantum uideo uiri docti adhuc erediderunt. cf. 
Otto Mueller “Quaestiones Statianae’ Berolini 1861 p. 4 adn. 2, 
Skutsch, 1. 1. p. 481/82. Idem nuperrime Vollmerum Klotzio 
persuasisse (ef. Klotz. p. LIV, LXX) magnopere miror. 


1) Idem quod Skutschius non conclusit, magnopere miror. Attulit 
enim ille p. 472/3 quinque lectiones nota ‘Do. uel ‘D’ insignitas, quas in 
Poggii codice exstitisse e Matritensis testimonio constat, atque adnotauit 
(n. 9): "eiusmodi multo plura afferre poteram, ubi Politianus non testatur 
nisi ex Domitii editione, quod quin Sangallensis habuerit dubitari nequit'. 
Quid autem huic rei faciat, ignorat uir doctus. 

2) Politiani Opera, in aedib. Ascensianis 1512, Epist. VI, fol. XXX V sqq. 
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Inter adnotationes enim illas Politianus plus quadraginta 
locos') enumerat, quos in marginibus domestiei codieisaliter atque 
Domitius explicauerit: I praef. 12, ib. 12, 11,7, 11,28, 
11, 100, 14,,95/ T1,,104,51256, 12112, 12,228,.10/216.173,6 
13,7, 13/31, 13, 46, vib./46, 13,100, 114,93, 15, AL 5,41, 
15,49, 16, II2, 121 sqq., 113, 47, II4, 30, II 5, 27 sq., II 7, 50, 
117,58, II7,59, 117,61, 117,62, IIL1,44/45, III 1, 151, III1, 
153, IIL2, 40, IIT4, 41, V1, 58, V 1,83, V 3, 87, V 3, 93, V 3, 273, 
V4,8. Accedit locus uitae Statii a Domitio conscriptae et Siluis 
adiunctae, ubi Statius a Iuuenale eirculator taxari dieitur, id 
quod se non credere Politianus dieit. Praeterea Politianus in 
epistula plus quinquaginta locos enumerat, quibus in adnotatio- 
nibus Domitii lectiones reiecerit aliasque proposuerit: I1, 100, 
11103, 9199107012144, 127135, 01,3,20/ 73 a 
14,25, 14,62, 14,93, 15,4, 15,15, 15,40, 15,41, 16,66, 
II 1, 64, IL 1, 72, II 1, 88, II 2, 46, IL 4, 14, II 7, 14, III praef. 10, 
III 1, 160, III 3, 32, IIL3, 76, III 4,70, III4, 81, III5, 22, IV 3,59, 
IV 3, 20, IV 3, 81, IV 5, 39, IV5, 48, IV 6, 43, IV 6, 39, IV 6,52, 
IV 7,55, IV 9,40, IV 9, 47, V1,33, V 1,92, V 1,188, V1,189, 
V2,48, 72,131, V2,149, V3,14, V3,219, V5,8, V 5,46, 
V5,68, V 5,84. Quas adnotationes a Politiano in marginibus 
domestiei codieis adseriptas non esse easdem quae in exem- 
plari Corsiniano sunt, manifesto inde apparet, quod illae plus 
quadraginta locorum explicationes in Corsiniano libro non 
inueniuntur a Politiano adscriptae. Nonnullis quidem loeis 
adnotati sunt explicandi causa seriptorum ueterum loei, uelut 
I praef. 12, 11, 103/4, 12, 6, quibus extremis locis eidem aucto- 
res afferuntur quos Politianus in epistula sua affert, sed scripti 
sunt alia manu, non a Politiano. Longe plurimis autem loeis, 
quos in domestico codice se explieauisse Politianus Beroaldo 
scripsit, ne alia quidem manu explicationes additae sunt. 
Illis autem explicationibus cum Politianum ea, quae Doni- 


1) quorum numeros ideo affero, quod Politianus, ut tum moris erat, 
eos non indicauit; quo factum est, ut illi loci in Politiani epistula diffi- 
eillimi sint ad inueniendum. hac difficultate uiri docti deterriti esse uidentur, 
ne paulo diligentius hanc epistulam legerent. 
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tius in editionis suae commentario scripserat, impugnasse 
Domitii commentarium conferens inuenerim, suspieio mihi orta 
est illas notas in Domitianae editionis exemplari Politia- 
num adscripsisse. Hoc, quod suspicatus sum, aliis argumentis 
certum fit. Namque de II 7,14 Politianus Beroaldo seripsit: 
“In Lucani Genethliaco duos ita versieulos corruptos inte- 
gramus: etsi qua patet: aut diem recepit: sertis mollibus 
expleatur vmbra. Qui uersus cum in editione principe eas- 
dem habeant lectiones, quas Politianus se restituisse dicit, 
in Domitii autem editione pro uerbis “patet aut’ typis ex- 
pressum legatur “paterä’, apparet Politianum illa uerba se 
“integrare’ dicere non potuisse, nisi eam correxisset editionem, 
in qua sola uerborum contextus corruptus erat, i. e. Domi- 
tianam. Deinde de III1,160 Politianus haec in epistula 
seripsit: “Verbum quoque ‘degenerauit’ in suum locum resti- 
tuimus: in quem seilicet illud subierat “dedignatur‘” Domi- 
tiana editio cum exhibeat “dedignatur’, editio princeps autem 
“degenerabit, quem ad locum Politianus in exemplari Cor- 
siniano nihil adscripsit, apparet notam illam, cuius in epistula 
mentionem facit, Politianum in editionis Domitianae exemplari 
adnotasse. Idem ualet ad 11,100, 15,40, IIL5, 22, quibus 
loeis se Domitii lectiones reiecisse aliasque restituisse dieit; 
cum enim lectiones, quas se restituisse testatur, eaedem in 
editione principe legantur typis expressae, Politianus illas 
se restituisse dicere non potuit, nisi notas, de quibus in 
epistula uerba faeit, non in editionem prineipem, sed in edi- 
tionem Domitianam rettulisset. Ceterum ne his quidem locis, 
excepto 15,40, in exemplari Corsiniano quicquam a Politiano 
adseriptum est. Praeterea aliis quoque locis, quibus Do- 
mitii lectione reiecta aliam se proposuisse testatur, in Cor- 
siniano libro Politianus notam non adseripsit: I4, 25, I4, 62, 
16, 66, II A, 14, IV 5, 48, V 2,131. Ab altera autem parte 
numerus adnotationum “marginibus domestiei codicis’ ad- 
scriptarum, quas fere omnes Beroaldo se scripsisse Politianus 
sub epistulae finem dieit uerbis “Fere autem sunt hactenus: quae 
notauimus adulescentes: in libri nostri margine’, permulto 
Leipziger Studien. XX. 4 
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minor est quam notarum Corsinianarum. Itaque apertumest 
adnotationes, quas Politianus anno MCCCCLXXXXIV 
e marginibus domestieicodicis cum Beroaldo com- 
municauit,noneasdemesse, quaeinlibroCorsiniano 
sunt, sed in Domitianae editionis exemplari ali- 
quo adscriptas fuisse. 

Ceteroquin in adnotationibus illis seribendis Politianus 
longe aliud consilium secutus est atque in notis in Corsiniano 
exemplari adseribendis. Illas enim cum in “domesticum 
codicem’ intulit, id se egisse testatur, ut Domitii errores, quos 
ille et in restituendis et in explicandis Siluarum uerbis com- 
misisset, impugnaret adnotationibus satis uerbosis. Scripsit 
enim Beroaldo: “Sed vides vt notaui locos: nam explicaui. 
Sane quoniam commentarios non faciebam: sed epistulam: 
quae meo quasi pecori notas inureret. In Corsiniano autem 
libro Statii uerborum explicandorum causa Politianus prorsus 
nihil adnotauit. Atque maioris etiam momenti est, quod de 
collatione libri Poggiani, quam unicam suam operam in notis in 
editione prineipe adscribendis fuisse ipse subseriptione exem- 
plaris Corsiniani testatur quamque ad Siluarum uerba con- 
stituenda summi momenti esse ibidem praedicat, in epistula 
ad Beroaldum data ne unum quidem facit uerbum. 

Atque illum Poggii codiceem Politianum tum, cum ad- 
notationes in marginibus domestici codieis adseripsit, omnino 
nondum repperisse dilueidissime inde apparet, quod in epistula 
conieeturam a Domitio 13, 84 factam “Laciniae eam ob causam 
improbat, quod sit “contra exemplarium fidem’ et quod ad 
IV 3, 81 Beroaldo dieit “Sie equidem in exemplaribus 
inuenio. Quin etiam ex his extremis uerbis ‘in exemplari- 
bus inuenio’ elucet ne tum quidem, cum Beroalde illam 
epistulam scripsit, Politianum iam ineidisse in Poggii eodicem 
illum omnium ceterorum codieum fontem. Quod et inde 
apparet, quod Politianus, si tum Poggii codicem iam con- 
tulisset, in Domitii lecetionibus impugnandis certe lectiones 
illas, quas ipse posuisset, interim unico illo codice reperto 
magnam in partem confirmatas esse aduersus Beroaldum 
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gloriatus esset. Vnde manifestum est Poggii codicem post 
illam demum epistulam Beroaldo seriptam, h. e. post Kalendas 
Apriles anni MCCCCLXXXXIV, quo anno Politianus mortuus 
est (a. d. VIII. Kal. Octobr.), a Politiano repertum esse. Itaque 
extremis sex uitae suae mensibus anno 1494 Poli- 
tianus collationem libri Poggiani in exemplar 
Corsinianum rettulit, id quod omnes uiros doetos adhue 
fugit, cum Politiani epistulam non satis diligenter legerint 
(ef. Baehrens. p. V, Klotz. p. LXIX sq.). 

Qua neglegentia quantopere a uero aberrari adhuc potuerit, 
intellegimus e Klotzii egregio isto errore, qui p. LVII in 
notarum A* numerum recepit etiam id quod de IV 9, 47 Po- 
litianus Beroaldo seripsit: “Versieulus quoque ille sie domi 
nostrae nil mutas: sed idem mihi rependis’ (non ‘remittas id 
quod Klotzius perperam posuit). Atque adnotat Klotzius 'vel 
hine cognoseitur Politianum non omnia quae discrepabant inter 
a et A enotauisse'. Putat igitur Klotzius Politiani uerba “domi 
nostrae’ speetare ad codicem Poggii. Verum quid locutio 
“domi nostrae' apud Politianum significet, ex his illius epistulae 
loeis apparet: “Nee concussum vulnere torpens (III 4, 70): ipsi 
legimus: immo corpus: sieuti erinis apud nos: qui est apud 
illum vertex’ (III 4, 81), et ‘Multa in Epicedio quoque patris 
(V 3): aliter apud nos: vt vatem: et nil dulce sonantem (u. 14): 
vt Phrygius silex (u. 87): quimihi Niobam significat: non 
Hecubam: vt quod mensis (u. 93) vocabulum putat ipse: 
nos participium. Ex his apparet uerba “domi nostrae 
significare adnotationes a Politiano marginibus domestici codieis 
adscriptas, non librum manu scriptum. Ceterum quae Skutschius 
p- 481/82dePolitianiepistuladixit, eaeadem neglegentia laborant. 

Quoniam igitur de hac Politiani epistula uiros doctos 
magnis erroribus implicatos fuisse demonstraui et Politianum 
ultimis sex uitae suae mensibus codieis Poggiani lectiones in 
exemplari Corsiniano adnotasse, dilucide uidemus, quam facile 
id, quod supra e certis indieiis statui, fieri potuerit, ut Poli- 
tianus antequam libri Poggiani collationem in exemplari 
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in eundem librum transcriberet. Atque cum praeter illas 
notas ex quibus hoc conclusimus editionis Domi- 
tianae uelconiecturae Politianeaesigno exornatas 
magnum lectionum A numerum in exemplari Cor- 
siniano exstare uiderimus, quae ipsaequoque non 
aliunde nisie Domitii editione uele Politiani in- 
genio profectae esse possunt neque ullo eiusmodi 
signo sunt notatae, has quoque notas A non una 
cum Poggiani codiecis collatione, sed anteaaPoli- 
tiano inscriptas esse econeludere licet. Quibus de 
causis cum mihi spes esset orta, siquis bonis instructus oeulis 
Politiani notas denuo collaturus esset, eum fortasse notas ante 
collatum Poggii codicem inseriptas ab ipsa libri Poggiani 
collatione oculis discernere posse, Curtius Wachsmuthius qua 
est eximia benignitate effecit, ut Zangemeisteri liberalitate 
summa libri Corsiniani tabulae photographicae Heidelbergenses 
Lipsiam in usum meum transmitterentur. 

Qua re cum tabulas illas pretiosas conferendi occasio 
mihi data esset, spe me non fuisse deceptum breui tempore 
intellexi. Omnes enim illae notae quae, quamquam 
cum Matritensi ad litteram congruunt, nihilomi- 
nus signo ‘Do’ uel‘e insignitae sunt, longe alio 
atramento scriptae sunt atque notae A”. Nam atra- 
mentum, quo notas A* Politianus in exemplar Corsinianum 
rettulit, satis singularis naturae est. Non tegit enim char- 
tam (quod ex propria atramenti natura fieri solere 
omnes seimus), sed prorsus in illam influxit, ita 
quidem, ut chartae materies, ubi notae A* sceriptae 
exstant, atramento non sit abscondita, sed tincta, 
eamque ob causam ipsa litterarum ductusaPoli- 
tiano seriptosexhibeat. Quo factum est, utnotarum 
A* duetus diffluxerintettantopere sint diffusi, ut, 
praesertim cum atramentumilludsatispallidum sit, 
interdum diffieillime dinoscantur (uelut 12, 84, III 3, 
18). Eodem autem atramento quo notae A* multae 
etiam lectiones A scriptae sunt. Illarum autem 
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quas supra primo loco attuli notarum atramentum 
ea est natura, ut numquam influxerit, sed semper 
supra chartam remanserit eamque tegat. Atque 
quamquam admodum est uarium, modo piceum, 
modo flauum, modo non minus pallidum quam 
notarum A*, tamen ab harum atramento quod 
ubique idem est, fere semper distincte eo differt, 
quod duetuum lineae acute sunt terminatae, nota- 
rum A* autem duetus numquam suis limitibus con- 
tinentur, sed semper extra eos diffluxerunt. Vbi 
autem notarum illarum atramentum paululum dif- 
iluxit,id quod paucistantum locis factum est, nihilo- 
minus hiequoqueanotis A*iisquelectionibus, quae 
eodem atramento sunt exaratae, dilueide discer- 
nitur, quod ubique non totuminfluxit, sed omnibus 
in lineis inque eis mediis maiore ex parte supra 
chartam remansit, notarum A* autem atramentum 
integrum influxit, ita ut fere ubique ne minimum 
quidem atramenti uestigium supra remanserit. 
Eodem atramento non diffuso quo notae illae quas, cum 
signo ‘Do’ uel ‘c’ insignitae sint, quamquam cum Matritensi 
eoneinunt, priore aliquo tempore quam lectiones codicis Pog- 
giani inscriptas esse nostro iure conclusimus, multae aliaenotae a 
Politianoadditaesunt. Quingentisenimsedecimloeisillo 
atramento nondiffuso notas Politianus adscripsit. 
Quarum notarum centum triginta tres nota ‘D. uel ‘Do. 
insignitae sunt, quadraginta sex nota “@ uel ‘ego © (in his 
et Domitii lectio et Politiani coniectura adsceripta est nouem 
locis), duae notae (II 1, 105, IV 1, 35) signo “al” ornatae sunt, 
una (V 3, 155) signo “qdü’. Centum igitur septuaginta tribus 
locis Politianus lectiones adscripsit atramento non diffuso, quas 
unde prompserit, aperte testatur. Ex quibus triginta septem 
cum Matritensi ad litteras coneinunt: triginta quattuor illae notae 
signo ‘D. uel ‘Do. ornatae (cf.p. 46), duae nota‘c’ insignitae, una 
(II 1, 105) signo ‘al’ instructa. Quas ante libri Poggiani colla- 
tionem esseinscriptas re ipsa probari iam supra (p. 46/47) uidimus. 
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Reliquae autem lectiones signo originis instructae a Matritensi 
recedunt. 

Earum autem notarum, quae quam originem habeant, 
Politianus non adscripsit, ducentae fere quadraginta cum Ma- 
tritensi congruunt, centum duae a Matritensi discrepant. At 
quomodo a Matritensi recedant, ut ipse uideas, e duobus pri- 
mis carminibus has notas propono atque addo Matritensis 
lectiones uneis seclusas: I 1, 6 ‚Effigere a') (Effigere), I 2, 11 
duxit a (duxit), 12, 82 Atonek a (attonito), 12, 100 haut! & A 
(aut, quod unice uerum est), 12, 196 lumina a, u in i mut. P 
(lumina), 12, 252 philites a, ulten; i mut. in e P (philytes), 
I 2, 267 legant & (legant). Has omnes notas meras coniecturas 
esse primo obtutu apparet; atque cum eas specimen propo- 
suerim, omnes illas centum et duas notas a Matritensi dis- 
crepantes coniectura esse ortas apparet. Quas si cum editione 
Domitiana comparauerimus, octoginta duas cum Domitii lec- 
tionibus congruentes uidebimus, multas ita, ut, si omnes e 
Domitii editione descriptas esse putabimus, non multum a 
uero aberrare possimus. cf. I1,6, I2,11, 12,82, 12, 196, 
I 2, 267, quas modo proposui. Reliquas autem illas notas a 
Matritensi recedentes, uiginti, ipsius Politiani coniecturas esse 
ueri est simillimum. Coniecturas enim eas certe esse ipse 
concedes, cum paucas tibi „proposuero additis Matritensis lec- 
tionibus: 15, 38 lucentibus a (lucentibus) (ef. Sk. P- 474), IL 1,168 
ne hilaris a ge ne ille hilaris), II2, 34 baecheidos a (baccheidoß). 

Quae cum ita se habere denen sit, reliquas quoque 
lectiones signo non notatas, ducentas fere quadraginta, quae 
cum Matritensis lectionibus congruunt, aut Domitii aut Poli- 
tiani coniecturae deberi per se ueri est simillimum, praesertim 
cum plus tertiam notarum atramento non diffuso seriptarum 
partem Domitii aut ipsius coniecturas esse Politianum ipsum 
testari supra uiderimus (p. 53). Itaque illas quoque cum Do- 
mitiana editione contuli et plus ducentas cum Domitii lecti- 


1) hoc signo adnotare lubet lectiones editionis principis (a), quibus 
Politianus (P) quaedam suprascripsit. 
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onibus congruentes inueni, triginta quinque autem fere a Do- 
mitianis lectionibus diserepantes. Illas igitur plus ducentas 
lectiones, quamquam cum Matritensi coneinunt, e Domitii 
editione descriptas esse ex iis, quae supra uidimus, ueri est 
simillimum, quamquam non nego haud paucis fortasse loecis 
Politianum editione Domitiana non inspeeta ipsum lectionem 
ueram conieetura restituisse; triginta autem quinque fere lec- 
tiones ab editione Domitiana recedentes eadem ratione qua 
notas illas uiginti et a Matritensi et a Domitii lectionibus 
discrepantes a Politiano ipso coniectura effeetas esse admodum 
probabile est, praesertim cum lenissimis mutationibus factae 
sint. Quam ad rem demonstrandam notas illas quae in ‚uinti 
libri altero carmine insunt propono: V 2,39 ex horto av2 2: 
110 tenebat a, V 2,165 Omnia a (i dalere P oblitus est). 
Itaque non oltn eaenotaeatramento non dif- 
fuso scriptae, quae Politiano ipso teste e Domitii 
uel Politiani ingenio oriundae sunt, sed eae quo- 
que, quibussignum originisPolitianusnonaddidit, 
ex eisdem duobus fontibus manarunt, atque ita, ut 
multo maior pars, ducentae nonaginta fere, Domitii conieeturae 
esse uideantur, reliquae quinquaginta fere quinque Politiani. 
Atque ne mireris, quod illis notis Politianus, unde prompserit, 
adscripsit, his non aduotauit, paucas notas, quas in primi libri 
carmen primum Politianus atramento non diffuso intulit, affero:: 
I1,2 geminata a, in mut, in un P, ib. 6 Effigere a, ib. 20 
tardo rapto a, in marg. d. adscr. c tantus rapto P, ib. 43 lacus a, 
e mut. int P, ib. 107 Letius a, i del. P, ib. 107 iura a, in marg. 
d. ser. tura |D] P. Videmus igitur Politianum, ubi lectio, gquam 
editionis prineipis lectioni adscripsit, ab editione grauius recedit, 
indicasse, unde prompserit, leniores autem mutationes uerbo 
non addito in exemplar intulisse. Quae res uel eo admodum 
elucet, quod omnes fere lectiones signo notatae in margi- 
nibus sunt adseriptae, alias autem mutationes fere omnes 
Politianus ita intulit, ut litteras, quas pro litteris impressis 
legi uolebat, aut suprascriberet aut in ipsas litteras impressas 
inferret. Quo dilueidius fit non solum ducentas septuaginta 
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quinque fere illas lectiones, quas partim e Domitii, partim 
e Politiani ingenio ortas esse aut ex ipsius Politiani testi- 
monio constat aut ex ipsarum lectionum natura apparet, sed 
reliquas quoque notas atramento non diluto seriptas, ducentas 
quadraginta fere, eandem habere originem, h. e. partim Do- 
mitii, partim Politiani esse coniecturas. 

Itaque cum summam facimus, notarum a Politiano atra- 
mento non diffuso seriptarum plus quadringentae e Domitii 
editione uidentur esse descriptae, religuas autem plus centum 
lectiones Politiani ipsius esse coniecturas esse ueri simile est. 
Certe uero ex iis, quae enarraui, manifestum est magnopere 
esse cauendum, ne notas atramento illo longe alio atque 
notas A* seriptas pro libri manu scripti lectionibus habeamus. 
Quoniam enim tantum earum numerum ante codicis Poggiani 
collationem in exemplari adsceriptum esse Politianus ipse 
quasi testatur, multas alias quoque ante codieis Poggiani lec- 
tiones inscriptas esse apparet. Velut ducentae quadraginta 
fere notae illae cum Matritensi codice prorsus congruentes alio 
atramento atque Poggiani libri lectiones non essent inscriptae, 
nisi ante codicem Poggii repertum eas Politianus intulisset. 
Nam postquam in illum omnium Siluarum codicum unicum 
fontem ineidit Politianus, ex eo illas notas certe eodem atra- 
mento quo notas A* inscripsisset. Atque notarum a Matritensi 
discrepantium cum aliquot sint coniecturae aperte falsae (ut 
12, 11 duxit a, ib. 100 "autd a, ib. 267 legant a, guamgquam 
non nego multo plures correcturas ueras esse), apparet ne 
has quidem Politianum atramento non diffuso inseripturum 
fuisse, si jam unicum illud fundamentum ad Siluarum uerba 
restituenda ei praesto fuisset. Praeterea uero in notis atra- 
mento non diffuso scriptis insunt, quae ipsae quasi se ante 
Poggiani codieis lectiones inseriptas esse testantur: 12, 42 
enim supra uocabuli "frequentes’ primas litteras Politianus atra- 
mento prope piceo scripsit “Do -se-’, supra ultimam autem “e’ lit- 
teram eodem quo notas A* atramento seripsit ‘1’, ut uera lectio 
‘sequentis euadat. 13, 45 uerbo impresso “unctis’ atramento 
piceo in initio addidit ‘i’ suprasceriptam, sed ueram lectionem 
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“iunetus’ restituit notarum A* atramento. III 2, 111 in uoca- 
bulo “teramnei’ litterae ‘mn’ ultimam hastam mutauit in ‘p’ 
atramento satis fusco, notarum A* autem atramento inter “t’ 
et‘e suprascripsit ‘h’, duas reliquas litterae ‘m’ hastas deleuit, 
infra ultimam “e’ posuit,. III 3, 47 uerbi “simulantur’ litteras 
‘si’ Politianus atra.nento non diffuso mutauit in ‘fa’, sed “n’ 
deleuit notarum A* atramento. IV praef. 40 uerbo “admittit’ 
atramento fusco adscripsit per compendium ‘ur’, quod notarum 
A* atramento deleuit. Quibus loeis quae atramento non diffuso 
exarauit Politianus, ante ea, quae notarum A* atramento ad- 
notauit, inscripta esse luce est clarius. 

Quibus de causis si notas atramento non diffuso scriptas 
fere omnes ante Poggiani libri collationem adscriptas esse 
putamus, a uero haud multum aberrare possumus. Simul 
autem hoc eo magis apparet scriptae memoriae illas notas ne- 
quaquam deberi. 

Neque uero silentio premam nonnullas notas atramento non 
diffuso sceriptas etiam post libri Poggiani collationem ad- 
scriptas esse: 12,98 enim Politianus postquam ad ‘Sie in 
margine sinistro adnotauit “Do hie atramento illo pallido et 
diffuso, in sinistro huius notae latere scripsit atramento fusco 
“& sed’. 112,134 uocabulum impressum “chias’ deleuit et 
notarım A* atramento supraseripsit duas , supra quam notam 
addidit signum ” atramento fusco, quo margini dextro adscripsit 
“tuas. 116,3 ad accendere in marg. dextro scripsit “aaedere 
iantiq pog. etinfra hanc notam A* atramento non minus pallido, 
sed non diffuso addidit ‘c abscedere'. IV 6,57 iuxta uoca- 
bulum typis expressum 'setis’, quod deleuit, a dextra Politianus 
notarum A* atramento seripsit ‘celis, eui notae a dextro latere 
addidit: ‘|.Do.] adhuc seue meminit manus alt |’, quae uerba 
fusco atramento scripsit. V 3, 99 ad “oroos — leones’ notarum A* 
atramento in margine dextro seripsit “[.Do.] heroos tenores‘, eui 
notae atramento non diffuso adiunxit 'v! senones |.D.]’. Atque 
cum hae notae, quas post Poggiani libri collationem inscriptas 
esse manifestum est, omnes signo °C uel ‘Do.’ instructae sint, 
ueri est simillimum post codieis uetusti lectiones Politianum 
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notas non adnotasse, quas, unde promptae sint, ille non 
indicauerit. Quod eo certius fit, quod notas illas, quae signo 
originis non instructae atramento non diffuso adnotatae sunt, 
Politianus illo atramento certe omnino non intulisset, si tum, 
cum adnotauit, iam in Poggii codicem ineidisset. 

Sed ut finem faciam de notarum atramento non diffuso 
scriptarum natura uerba faciendi, hoc quidem ex iis quae 
protuli manifestissimum est notas illas alio atque 
notas A* atramento seriptas e tradita memoria ne- 
quaquam manauisse. Itaque has quidem signo « 
insignire mihi placuit, contra signo A eas omnes 
lectiones, quae eodem atramento atque notae A* 
a Politano adscriptae sunt. 

Quod diserimen cum nemo adhuc eorum, qui exemplar 
Corsinianum contulerunt, uiderit, uiri docti qui de Peoli- 
tiani notis egerunt quin omnes magnis erroribus implicarentur, 
fieri non poterat. Velut quascumque Skutschius, qui aceura- 
tissimam de notis Politiani commentationem seripsit, p. 474/5 
attulit notas, quibus demonstrasse sibi uidetur Politianum 
codieis Poggiani leetiones eum suis aliorumque coniecturis 
commiscuisse (15,38 liuentibus, IV 4,98 humeri magno, 
IV 8,59 sqg. intrate, his, pulsate, V 3, 181 halis), eae omnes, 
exe. V 1,181 “mestos’, quam lectionem coniectura ortam esse 
uirum doctum illum falso arbitrari infra (p. 91) uidebimus, a notis 
A secernendae sunt, quia atramento non diffuso sunt scriptae. 
Tum uero Baehrensius, qui notis omnibus a Politiano in exem- 
plar Corsinianum relatis non minorem tribuit fidem quam 
notis A*, quam malo ad Siluarum uerba restituenda fundamento 
usus sit, inde apparet, quod e. gr. omnes notae „A“, quas ad 
I5 attulit: 4tegece sonore, 15 aduertite, 18amantis, 38 liuentibus, 
atis, 39 Queque, 41 distinetum, limina, ex numero notarum «& 
sunt, duodeuiginti autem notarum A, quas Politianus adscripsit, 
ne unam quidem attulit. Quo errore perductus in hoc uno car- 
mine tribus locis aut Politiani aut Domitii coniecturam perpe- 
ram in uerborum contextum recepit: 18 “amantis pro “aman- 
tes’, 38 “liuentibus pro “lucentibus’, 39 “Quaeque’, ceteris autem 
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loeis uiris doctis falsam de eis, quae Politianus e codice 
Poggii memoriae tradidit, opinionem inieeit. Etenim cum 
Baehrensio quidem teste in notis A lectiones speciosissimae 
insint ut “tegeee sonore (u. 4), Matritensis autem eiusque apo- 
grapha monstrum istud “tegees honore praebeant, Goetzius 
suo iure p. VII suspicionem eo augeri dieit, quod notae A 
castigatissimam prae se ferant speciem. 
Quod carmen I5 cum ipsis exemplaris Corsiniani tabulis 
euolutis perlegimus, fieri non potest, quin magnopere miremur, 
quod ii qui adhue contulerunt, discrimen, quod inter lectiones 
notarum A* atramento diffuso scriptas ceterasque intercedit, 
non animaduerterunt. Omnes enim quae in hoc carmine exstant 
notae « atramento suo non diffuso et plerumque fusco magno- 
pere differunt a ceteris notis atramento pallido diffusoque 
seriptis; imprirais quod ad “tegees honore’ adseripsit Politianus, 
uehementer differt a titulo “Balneum elaudii Etrusci’ atramento 
diffuso prope scripto. 
Atque ut nonnullos etiam locos proferam, quibus discrimen, 
quod inter utrumgue atramentum intercedit, admodum est 
conspicuum, notas illas triginta sex signo Do.’ uel “c' instructas, 
quas, quia cum Matritensi ad litteras concordant, priore tem- 
pore quam codieis Poggiani lectiones inseriptas esse uidimus 
(ef. p. 46 sq.), cum iis, quae atramento diffuso prope scripta sunt, 
conferendas commendo. Quarum notarum primas saltem 
proposuerim, priore loco afferens notas atramento non diffuso 
seriptas, tum lectiones notarum A* atramento exaratas, quae 
atramento a notis illis « magnopere differunt, uneis seclusas: 
12,128 Do Inda (huic’ supra uocab. impr. “hine’ ser. (ib.)) 
12,236 .Do. in agmine (u’ supra “ueniant' ser. (u. 233), ‘xt’ 
supra "missa’ ser. (u. 235), ‘ct’ supra “uitatum’ ser. (u. 238) ) 
I3, 36 Do uena (‘ne’ supra ‘que’, ‘r' supra 'mauors’ ser. (u. 35)) 
13,24 Do. amnis (‘amnis’ supra "armis ser. (ib.), Do. fluuiü ne 
obstare (u. 26)) 

14,58 Do. iuxta (‘us’ supra ‘decet’, ‘ul’ supra “eacumina’ ser. 
(ib.), Do. pridem (u. 60)) 

16,46 .Do. quin ('ueseitur’ supra 'naseimur’ (u. 43)) 
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II 1, 160 Do munera (in’ supra “udi’ (ibid.), ‘a’ supra “trabes’ 
(u. 161)) 
II 1,211 .Do. terris (init ı 1° poggii, ‘timet’ supra “dabit’ 
(u. 218)) 
112,82 .Do. tuus (i ätiq° limau (ibid.)) 
II 2, 90 Do monte (‚infra “cesum? (ibid.), ‘r’ supra ‘aera’ (u. 89)) 
II 4,3 .Do. murmura (Psitacus eiusde (tit.)) 
II 4,15 Do.s. (ei pog’ supra “conuiuia’ (ibid.)) 
Quibus locis omnibus atramentum non diffusum quamquam 
admodum uariat et I3,24, 112,82 non minus pallidum est 
quam notarum A* atramentum, tamen ab atramento diffuso 
ubique tantopere differt, ut hoc discrimen statim a quouis 
animaduertatur. Neque minus insignis res est in reliquis illa- 
rum triginta sex notarum, quas omnes afferre longum est. 
Sed duos etiam locos silentio praeterire nequeo, quibus 
utriusque atramenti discrimen aliquanto magis est conspicuum 
quam in his quas modo attuli notis: 11, 107 enim atramentum, 
quo uocabuli ‘Letius’ “i’ deleuit Politianus et ad “iura’ in mar- 
gine dextro adscripsit: “tura’, a litteris “ui” supra “hoe’ seriptis 
et a carminis sequentis titulo ‘Epithalamium in Stellam et 
violetillä, notis atramento illo pallido diffusoque seriptis, tam 
uehementer differt, ut, quomodo uiros doctos hoc diserimen 
effugere potuerit, prorsus non comprehendam. Denique uero 
in libri Corsiniani p. 137 (14, 63—96) notae ‘nee’, “c colus’ 
(u. 64), ‘.Do. putat legedü laudarit’(u. 65), ‘€ eressam (u. 66) atra- 
mento fusco seriptae adeo differunt a uerbis ‘i 1° pog. phebeam’ 
(u. 66) et a°n’ supra ‘te’, ‘1’ supra “fluminis’ ser. (u. 64), ‘sine’ 
supra “dextrorsum’ (u. 66), ‘at’ supra "animamque’ ser. (u. 67), 
et notae, quibus Pol. ‘permissaque’ mutauit in “praemissaque’ 
(u. 68), “gaudent’ in “gaudet’ (u. 70), “quoque’ in “quaque’ 
(u. 71), “Permetuit’ in “Permeruit’, addito signo ‘Do.’ (u. 74), 
“per in ‘perque’ (u. 77) atramento nequaquam diffuso scriptae 
tam insignite cum a ceteris notis tum a tribus illis notis A* 
(un. 86, 88, 90) differunt, ut has notas non eodem tempore 
scriptas esse nemo primo oculorum obtutu non uideat. Verum 
quid affero exempla? Omnibus enim fere locis, quibus notae 
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atramento non diffuso scriptae exstant, notae atramento illo 
pallido diffusoque scriptae tam distinete ab illis differunt, ut 
mihi persuaserim Politianum, cum ad codieis Poggiani lectiones 
inscribendas atramentnm illud satis mirum adhiberet, pro certo 
habuisse numquam quemguam mortalium fore, qui uetusti 
codieis collationem tam conspicue insignitam cum coniecturis, 
quas antea longe alio atramento inscripserat, commisceret. 

Ceterum, quam usitata Politiano fuerit eiusmodi externa 
notarum distinctio, ex duorum Catonis Varronisque codicum 
collatione in exemplar Parisinum relata uidemus. Hoc enim 
in exemplar Politianus postquam codieis uetustissimi Mareiani 
lectiones ab editione discrepantes atramento transtulit, aliquot 
mensibus post ex altero libro manu scripto pauca, quae 
maxime memorabilia uidebantur, adscripsit, quae ab illis quae 
antea atramento usus e codice Marciano adnotauerat, rubro 
colore distinxit (ef. Catonis et Varronis R. R. edd. H. Keil 
11884 p. VI. Eadem ratione Politianus primum in exem- 
plar Corsinianum aliquot conieeturas rettulit atramento, quale 
in omnium usu erat; deinde e Poggii codice, in quem postea 
inciderat, lectiones in idem editionis prineipis exemplar referre 
constituit atque a notis antea adscriptis libri Poggiani lectiones 
distineturus cum totam codieis collationem rubrica seribere 
nollet, ad eius lectiones adscribendas atramentum illud satis 
insigne optimo euentu adhibuit. 

Atque egregium aliquod eiusmodi distinetionis a Politiano 
factae exemplum in ipso exemplari Corsiniano exstat. Lec- 
tiones enim, quas ad II7 ex codice Laurentiano plut. 29, 32 
inseripsit, et a notis « et a leetionibus notarum A* atramento 
seriptis conspieue differunt et atramento, quod medium fere 
locum obtinet inter illud plerumque fuscum neque diffusum 
atramentum et hoc diffusum pallidumque, et eo, quod lit- 
terarum ductus, quibus codieis Laurentiani collatio scripta 
est, multo tenuiores sunt quam ceterarum notarum. Quae 
insignia tam conspicua esse ipse Politianus sibi persuaserat, 
ut nouem loeis (7, 40, 59, 63, 66, 99, 107, 107, 128) e codice 
Laurentiano lectiones adseriberet, quas codieis illius signo 
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non notauit, quaeque nihilominus a lectionibus e libro Lauren- 
tiano non promptis distinete differunt. Quamquam qui adhuc 
exemplar Corsinianum contulerunt, ne hoc quidem discrimen 
animaduerterunt, quamuis satis sit conspicuum. Quo factum 
est, ut et Skutschius p. 477 et Klotzius p. LIV Politianum 
propter lectiones signo non addito e Laurentiano depromptas 
neglegentiae arguerent, cum tamen ii qui exemplar Corsi- 
nianum contulerunt, non Politianus neglegentiae sint accu- 
sandi. 

Quoniam igitur notas a Politiano atramento alio atque 
leetiones A* seriptas e tradita memoria nullo modo fluxisse 
et ab ipso Politiano a codieis Poggiani lectionibus conspicue 
distinetas esse uidimus, hae notae « a quaestione, utrum 
leetiones, quas Politianus signo originis non addito in exem- 
plari Corsiniano adscripsit, omnes e codice uetusto manarint 
necne, longe sunt remouendae. Itaque hoc nobis quae- 
rendum est, unde lectiones quas Politianus eodem 
atramento quo notas A* inscripsit, sed addita- 
mento non insigniuit, h. e. notae A signo originis 
non exornatae fluxerint. 

Quae quaestio satis mira uideri potest. Quoniam enim 
Politianum codieis Poggiani collationem tam diligenter & 
coniecturis, quas antea inscripserat, distinxisse uidimus, et 
cum Politianus, postquam illum librum manu seriptum cum 
exemplari Corsiniano contulit, in subseriptione asseuerarit 
cautionem sibi fuisse, ne quid in corrigendo hoc exemplari 
suo praeter codicem mutaret, nihil magis est consentaneum 
quam omnes notäs, quas eodem atramento inscripsit quo lec- 
tiones illas quas in Poggii codice se inuenisse dilueidis uerbis 
testatur, ex eodem illo codice Poggiano esse depromptas. 
Quod eo ueri fit similius, quod Politianus aliarum quoque 
collationum subsceriptionibus, Ouidii, Columellae, Catonis et 
Varronis, affırmauit se obseruasse “uetus institutum suum, ne 
eoniecturas lectionibus libri manu scripti immisceret neu ea 
quoque, quae falsa putaret, respueret. Quam rem H. Nohl 
“Quaest Stat. p. 28 sq. et Lundstroem, 1. 1. p. 7 sqq. merito 
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presserunt neque a Klotzio, qui p. LXIX hoc argumentum 
redarguere studuit, refutati sunt. Quod enim Klotzius pro- 
tulit, nititur falsa Politiani uerborum, quae in Catonis Var- 
ronisque subscriptione insunt, interpretatione. 

Sed offensi sunt uiri docti, imprimis Goetzius p. Vsq. et 
Skutschius p. 481, eo, quod illas (nonaginta unam) potissimum 
lectiones disertis uerbis ad codicem Poggii rettulerit Politi- 
anus, alias non item. Quae dubitatio ipsa quoque satis mira 
est. Quomodo enim tandem exspectare possumus Politianum 
omnibus lectionibus ex uetusto codice descriptis, uel iis, 
ubi uerbo typis expresso nihil nisi unam litteram adseripsit, 
ut II6,93 ubi supra “quod’ nihil seripsit nisi “ı’, uerba “i 
antiq° Iı° poggii’ addidisse, id quod Goetzius hoc quem attuli 
loco profecto desiderat! Nonne enim uel per se ueri est 
similius eas tantum lectiones Politianum eiusmodi additamento 
insigniuisse, quas cur ita insigniret, eximia causa exstabat? 
Ac re uera omnibus illis locis, quibus notas A* adseripsit 
Politianus, causa perspiecitur, cur lectionem in Poggii codice 
ita legi ut exarauit, apertis uerbis testatus sit. 

Primum enim multae lectiones A* uehementer sunt cor- 
ruptae: I praef. 35 est, I4,60 precidem, 14,66 phebeam, 
I 4, 90 veldae, 16,8 p//j//}, II praef. 28 deh//j, II2, 82 limau, 
II 6,3 aaedere, Il 6, 48 pudor unde, II 6,58 causas, II 6, 104 
habiture, II6, 105 amori, II7,8 Euantie, III2, 124 numine, 
III 3, 18 iplieitor, III 3, 114 vultibus et sibimet similis, III4, 70 
corpeus, III4, 84 Faucia, III5,57 intracia, IV 3,159 sandes 
ut uid., IV 5, 17 lauät, IV 6,35 artus, IV6,52 talee, IV 8,19 
lauro, V 1, 82 rotage, V 2,48 nemea, V 3, 180 probatur, V 3,181 
Monstrastis, V 3,209 luota, V 3, 241 si iungere, V 5, 8 laceseis. 
Huc pertinent etiam lacunae quas in Poggii codice fuisse 
Politianus testatur: II1,229, III2,56, IV praef. 8, IV 2,27, 
IV5,42, V5,24, V5,25, V5,26, V5,27, V5,76, V5,77, 
V 5, 84. Quadraginta igitur tribus locis ea de causa notam 
uetusti codieis Politianus addidit, quod lectiones codieis ad- 
modum corruptas esse uidebat. Eadem causa etiam motus 
est, ut quattuor notis A* suam ipsius coniecturam adderet 
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signo “© notatam: 116, 3, III4, 70, IV 3,159, V 2,48, multo 
autem pluribus Domitianae coniecturas adiungeret, quas inde 
se prompsisse aperte affırmat: I4, 60, 14, 90, II1, 229, II6, 58, 
IL 6, 104, IL 6, 105, III 5, 57, IV 2, 27, IV 5, 42, IV 6,52, V 1,82, 
V:3;209,.V.3,,241, 05,8, V5,7790V15,18%: 

Deinde eas lectiones in codice Poggii exstare dilueidis 
uerbis testatus est Politianus, quae adeo non ab omni dubita- 
tione remotae esse ei uidebantur, ut Domitii leetiones dignas 
putaret, quas adderet: I2, 44 sedisses A*, .Do. venisses, I 2, 84 
fodi A*, .Do. ht fixi, 12, 203 nıtıde A*, .Do. tumide, I 3, 63 
Demet A*, .Do. Demit, 13, 84 lucrine A*, .Do. lacinie, 14, 23 
Quis A*, .Do. Qui, 16, 10 Iam velaria linea A*, Do. Iam bel- 
laria Adorea, I5, 43 animoque A*, animosque .Do., II praef. 31 
Do. eösideraremus, consuleremus A*, II1,88 At legisse .Do., 
Elegisse A*, II 2, 116 Hue .Do., hie A*, III 1,144 pumiseis Do., 
puniceis A*, IV 3,106 Prime carbasa uentilatis aure A*, Do. 
legit prima carbasa uötilantur aura, V 2, 137 coniuge A*, .Do. 
gurgite, V 2,153 uallü A*, .Do. ueniam, V 5,53 sı A*, .Do. 
sic, V 5,58 rependis A*, c reprendis .Do. Reprödit. Septendecim 
igitur locis ideo notam codicis Poggiani addidit Politianus, 
quod lectionem Domitianamı adscripturus erat. 

Tum eos locos eodieis Poggiani nota insigniuit Politianus, 
ubi editionis prineipis lectio, si tradita memoria niteretur, 
ferri posset, in uetusto autem codice longe alia lectio erat: 
12,252 choris a, toris A*, 14,23 carmine a, numine A*, 
14,40 potentis a, potentes A*, 16,20 Pregrandes a, pregnätes 
A*, 111,72 turba a, turbo A*, 112,36 annos a, amnes A*, 
114,15 conuiuia a, conuicia A*, 117,134 fessus a, festus A*, 
III1, 86 cetusque a, coitusque A*, IIT3, 32 aut animasque a, 
aoniasque A*, IV 1,34 nefas a, tamen A*, IV 6,87 Coenabit 
a, Ornabat A*, V 3,263 nonit a, uouit A*, V 5,14 carmina 
a, crimina A*, V5,31 ignauo a, nec eburno A*, V 5,38 
totiens a, quotiens A*. 

Similes sunt ii loeci, quibus Politianus eam ob causam 
dilueide addidit lectionem e codice Poggiano se deprompsisse, 
quod leetio a uocabulo typis expresso magnopere recedebat: 
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12,203 mie a, nıtıde A*, II1,218 habent a, init A*, II3, 3 
nodis a, vadis A*, II3,10 eta, hec A*, III praef. 17 Nouiü a, 
Meeium A*, III 4, 81 uietor a, erinis A*, IV 3, 159 obuius a, 
abnues A*, V praef. 17 interuenisse a, inuenisse A*. 

Alibi ea re, quod duae lectiones in codice exstabant, 
Politianus commouebatur, ut codieis ipsius mentionem faceret: 
113,55 umbris a, vi humeris |vtque + i lı° pogii], IV 1, 23 
|vtrque it codex poggii] aris ul astris. 

Similiter res se habet, ubi in codice Poggii litterarum 
duetus non satis erant perspieui: I 2, 147 uiridis a, ät ul 
nitidis, 14, 88 litterarum ductus tales fuisse uidentur, ut et 
“laeta’ et “lacera’ legi posset, IV 3, 81 in codice faeilius 
poterat legi “struitusque’ quam ‘seruitusque’. Adde V 3, 219 
“Quam ruus’, quam lectionem propter litteram r singularem 
dilueide ad codicem rettulit. Quibus extremis sex loeis re ipsa 
quasi cogebatur Politianus, ut codicem Poggii diserte memoraret. 

Jam notarum A* nulla restat nisi 14, 86°, ubi cum in 
edito exemplari uersus exstaret, qui in codice non legeba- 
tur, Politianus facere non poterat, quin codieis Poggiani men- 
tionem iniceret, et V 3,105, ubi supra uocabulum impressum 
“eineremque’ seripsit “crimem’'), sed cum in scribendo se 
errasse uideret, uocabulum suprasceriptum deleuit et in margine 
dextro adseripsit: “erinem |.ant.]”. 

Videmus igitur ubicumque Politianus lectioni alicui notam 
codieis uetusti addidit, eum commotum esse eo, quod lectio, 
quae ei e libro manu scripto describenda erat, aut magnopere 
erat corrupta, aut talis, ut ipsius uel Domitii coniecturam 
apponere e re ei uideretur, aut quod e Poggii codice lectio 
talis euadebat, qualem, qui nullum Siluarum exemplar nisi 
prineipem editionem adhibebat, exspectare nequiret, aut quod 
ipsa leetionum condieione cogebatur codieis uetusti diserte 
mentionem facere. Itaque singularis quaedam causa, 
qua commotus codieis Poggiani notam addiderit, 
ubique perspicitur. 


1) non ‘crimen’, quod Skutschius p. 477 attulit. 
Leipziger Studien. XX. 
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Ceterum, quam insignis sit lectionum A* natura, etiam inde 
cernitur, quod longe plurimas notas A* margini adseripsit Poli- 
tianus. Viginti una enim tantum supra lineas scriptae sunt: 12, 
147, 12, 252, 14,23, I4,40, I4, 60, I5, 43, 111,72, II1, 218, 
113,10, II4, 15, II 6, 48, III 1,86, III 2, 56, III 3, 32, IV 1, 34, 
IV 2, 27, IV 8, 19,V 2, 137, V 3, 180, V 3, 181, V 5, 58; omnes ce- 
terae in marginibus exstant. Lectionum A autem ne unam qui- 
dem, si rem accurate consideramus, Politianus marginiadscribere 
uoluit. Nam notae atramento illo diffuso marginibus adscriptae 
aut sunt lectiones Domitianae signo ‘'D’ uel ‘Do. insignitae (1 2, 
98, 12,180, 12,183, 13,16, 13, 26, I4,29, 14,60, 14,61, I5, 
21,15,29, 16, 15, II praef. 9, II 1, 69, II 2,35, IL 6, 8, 117, 55, 
III 1,149, II 2, 30, III 3, 61, III 3, 98, III 3, 137, III 4, 11, III 5, 
1, 1II 5, 50, III5, 104, IV praef. 38, IV praef. 40, IV 2,27, IV 2, 
61, IV 3, 59, IV 3,66, IV 3,140, IV 3, 145, IV 4,63, IV 4, 71, 
IV 4,72, IV 6,35, IV6,64, V1,51, V1,66, V 1,93, V 1,102, 
V2,65, V2,125, V 2,137, V 2,145, V 2,160, V 2,168, V3,35, 
V3,44, V3,57, V3,85, V3,94, V3,99, V3,112, V 3,114, 
V 3,119, V 3,129, V3, 141, V3, 199, V 3, 222, V 3, 223, V3, 233, 
V3,273, V3,281, V3,293, V5,8, V5,46, V5,68, V5,75, 
V 5,80), aut Politiani coniecturae signo ‘6’ notatae (II3, 3, 
1115,29, IV:2,28,0IVi3,11 u V83513 71V 386227 Va 77, 
IVA,72, IV7,56, V praef. 16, V1, 255, V3,153, V5,58, 
V 5,80), aut ideo margini sunt adscriptae, quia wocabulum, 
ad quod referendae sunt, primam uel secundam aut ultimam 
uel paenultimam uersus sedem obtinet (1 2, 103, I2, 148, 
13,78, 13,95, I4, 29, II praef. 20, 111,137, 112,117, 113,51, 
113, 76, 116,5, IL6, 10, 117,37, 117,135, I11,13, III 3, 112, 
113,193, III3,201, III4,34, 115,43, III5, 66, IV 3,21, 
IV 3,22, IV3, 35, IV 3, 36, IV 3, 65, IV 3,74, IV3,85, IV3, 
114, IV 6, 39, IV 6, 57, IV 7, 55, IV 9, 30, V 2,21, V 2,141, V3, 
121, V5,58, V 5,64, V 5, 67), aut propterea margini adseribi 
debuerunt, quod litterae typis expressae spatium lectioni 
adscribendae non reliquerunt (I praef. 20, II 2,60, IV 6, 9), 
aut toti sunt uersus, qui intra lineas non potuerunt seribi 
(12,36, 13,67 et 68, II7,116, III2,136, IV 3,130). Praeter 
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has, quas modo proposui, notas nulla lectio atramento illo 
diffuso in margine adnotata est nisi una V 1,64, ubi ad “ma- 
ioribus’ typis expressum Politianus in margine dextro scripsit 
“in moribus’. Quae lectio tam conspieue recedit a Matritensis 
lectione "maioribus’, ut ex eodem archetypo quo haec manasse 
non possit. Atque quoniam Politianum lectionem e codice 
petitam, nisi externis causis coactum, margini non adscripsisse 
modo ostendimus, quae non primum uel secundum aut ultimum 
uel paenultimum uersus locum obtinet, hoc, quod margini est 
adscripta lectio, cuius prima pars antepaenultimo uersus loco 
exstat, satis ualidum indieium est, quo lectionem “in moribus’ 
non e codice Poggii, sed ex editione Domitiana, in qua ex- 
stat, promptam esse, atque Politianum editionis signum addere 
hoc loco oblitum esse proditur. Videmus igitur Politianum, 
nisi apertissimis commotus esset causis, ne unam quidem 
lectionem e codice Poggii promptam neque codieis signo no- 
tatam margini adscripsisse. Lectionum A* autem cum 
longe plurimas marginibusadseripseritPolitianus, 
apparet uirum doctum eas, ubi primum in codice 
repperit, pro notabilioribus quam ceteras codicis 
leetiones habuisse. 

Sed potest quis ea quae Goetzius 1. 1. p. V sq. disputauit 
secutus obicere inter notas A esse lectiones non minus notabiles 
quam notas A*. Quod Goetzii argumentum cum Lundstroemio 
p. 6 tantopere placuerit, breuiter refutabo. Videtur enim — 
ut omittam locos, quibus uir doctus lectionibus a Baehrensio non 
recte in publicum propositis in errorem ductus est — Goetzio 
lectio qualis “unde.notae’ (A*) pro ‘inde notae’ (a) (II 6, 48) non 
magis notabilis esse quam 'ulli’ (quae ceteroquin nota a est, 
non A, quod, cum Goetzii error in alia re positus sit, hie nihil 
ad rem) pro ‘illi’ (a) (III 4, 68), “Quis’ (A*) pro ‘Qui’ (14,23) 
non notabilior quam “quid’ (A) pro “quod’ (a) (II 6, 93), 
sim. Putat igitur Goetzius nullam lectionem, ubi una uerbi 
impressi littera a Politiano mutata sit, magis notabilem esse 
posse quam ceteras lectiones una littera mutata eflectas, 


idemque ualere ad duas, tres ete. litteras mutatas. Quae sen- 
5* 
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tentia probari nequit. Leectio enim “unde notae’ non eam ob 
causam Politiano notabilis uisa est, quod littera “i’ impressa 
mutanda erat in u’ (neque quod pro uocabulo typis expresso 
‘puer’ sceribendum erat ‘pudor‘), sed eam ob causam, quod 
uerba “pudor unde notae’ adeo sunt corrupta, ut sanari non posse 
uideantur'). Altera autem, quam Goetzius attulit, lectio A* “Quis’ 
pro Qui’, non ideo Politiano notabilis uisa est, quia ‘s’, quae 
in codice legebatur, delendam esse fortasse putabat, sed quia 
uehementissime dubitari potest, utrum lectio tradita “Quis’ 
genuina sit an sit potius seribendum ‘Qui. Ab his duobus 
loeis diffieillimis quantopere differunt loci isti III4,68 et 
116,93, ubi “ulli’ pro “illi’ et “quid’ pro “quod’ seribendum 
esse nemo non uidet! Numerauit igitur solum litteras a Poli- 
tiano mutatas Goetzius, non totas lectiones pependit; simili- 
terque de aliis quoque quas protulit lectionibus errauit. 
Ceterum quamquam supra uidimus Politianum eas notas, 
quas codieis Poggiani signo notauit, non sine singulari qua- 
dam causa pro notabilioribus habuisse, tamen nequaquam 
negauerim inter notas A quoque esse, quae satis sint memo- 
rabiles, uelut IT 1, 161, ubi codex habuit “palam est uidique’ 
pro “Palaestinique’, V 5,67 “Aedituas’ pro “Nequitias’. Sed 
quo tandem iure possumus postulare, ut easdem lectiones, 
quae nobis quidem uidentur notabiles esse, Politianus eo tem- 
poris momento, quo e uetusto codice descripsit, tam diligenter 
examinauerit, ut e re esse sibi persuaderet apertis uerbis testari 
lectiones re uera ita ut exscripserit in Poggii codice scrip- 
tas legi? 
ItaqueinhocacquiescamusnecesseestPolitia- 
num eas leetiones, quas tum, cum e uetusto codice 
descripsit, prae aliis notabiles esse putabat, in 
eodice Poggiano ita, ut deseripserit, legi diserte 
testatum esse, ceteras autem lectiones nihilo mi- 
nus ex eodem illo codice Poggii descriptas esse, 


1) Ne unus quidem ex uiris doctis usque ad hunc diem mea quidem 
sententia ueram huic loco medelam praebere potuit; atque recentissimus 
editor lectionem recepit quae sensu prorsus caret. 
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quippe ad quas praecipue spectentsubscriptionis 
uerba cautionem Politiano fuisse, ne quid in cor- 
rigendo exemplari suo ab illo codice mutaret. 

Ex his simul apparet errauisse Skutschium, qui conie- 
cerit (p. 481) ideo Politianum notas illas A* ad codicem 
Poggii aperte rettulisse, ut eis Domitium Calderinum refelleret. 
Haec sententia, quae Klotzii quoque p. LVIIsq. summum 
plausum tulit, certe eo maxime nititur, quod adhue uulgaris 
fuit opinio notas, quae a Politiano in exemplari Corsiniano 
sceriptae sunt, easdem esse atque adnotationes illas, quas Do- 
mitii impugnandi causa marginibus domestiei codieis se ad- 
scripsisse Politianus cum Beroaldo communicauit. Quod uiros 
doctos prorsus perperam opinatos esse cum (p. 47sqg.) demon- 
strauerim, eo magis labefactatur et illa Skutschii opinio et 
Klotzii, qui non solum notas A*, sed etiam notas A Politianum 
ea de causa in exemplar Corsinianum rettulisse contendit, ut Do- 
mitium corrigeret (p. LVIII). Argumentum autem et Skutschius 
et Klotzius hoc protulerunt, quod omnes notae A* a lectionibus 
Domitii recedunt paucis exceptis: II 3, 10 hee (quem locum 
Klotzius iniuria omisit), III 1, 144 puniceis, V 2, 48 nemea 
(quem locum ut hie omitteret Skutschius eo perductus est, quod 
falsam Domitii editionem adhibuit). Ad quas aliae accedunt 
quinque notae A* cum editione Domitiana prorsus coneinentes: 
12, 147 nitidis, I 2, 252 toris, I 4, 40 potentes, Il 2, 36 amnes, 
IV 1, 34 tamen. Octo igitur notae A* cum prorsus congruant 
cum Domitii leetionibus, Politianus in notis A* adsceribendis 
non potest id spectasse, ut Domitium impugnaret, praesertim 
cum — III 1, 144 et V 2, 48 exe. — omnes hae lectiones uerae 
sint. Sed quantopere Skutschius Klotziusque errarint, ex alia 
re etiam manifestius apparet. Triginta enim duabus notis A* 
(falso Skutschius p. 481 dixit triginta septem) Politianus Domitii 
lectiones addidit. Quodsi Domitii impugnandi causa Poli- 
tianus notas A* inseripsit, lectiones Domitii, quas notis A* 
addidit Politianus, falsissimae esse debent. At uide hos locos, 
quibus et notam A* et Domitii lectionem adseripsit: 

I 4, 23 Quis a, in marg. sin: |c. pog.] Quis |.Do.] Qui P 
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14, 60 precidem a, in marg. d: |Do.| pridem P 
I 4, 90 uel det a, in marg. d: |i ll’ pog] veldae (Do.] velede P 
15, 43 animoque a 
1 6, 58 creas a, in marg. d: |Do.| casus |.pog.] Causas pP 
1115,87 Inrantin a, in marg. d: |.ant. pog]| intracia |.Do. /Jj| 
(fort. autem)] trachynia P 
V 1,82 rogate a, in marg d: |ant.| rotage |.Do.] togeque P 
V 3, 241 subiungere a, in marg. d: seiungere |Do.] si iungere 
\po.| P 


Quibus locis leetiones A* omnes (fort. exc. 14, 23) sunt aperte 
corruptae, Domitii autem lectiones sunt emendationes egregiae 
et sine dubio uerae. Itaque non, ut impugnaret Domitium, Po- 
litianus Domitii lectiones adseripsit, sed ut iis, quae ille assecutus 
erat, usus exemplar suum corrigeret. Atque idem consilium in 
ceteris quoque Domitii lectionibus addendis Politianum secutum 
esse inde elucet, quod notae A*, quibus coniecturas Domitii 
addidit, aut corruptae sunt aut tales, quales Politiano dubiae 
uideri possent, et quod lectiones Domitianae a Politiano ad- 
ditae si uerae non sunt tamen omnes ueri speciem prae 
se ferunt. Neque silentio premam nonnumquam apertis quasi 
uerbis Politianum testari se Domitii lectiones ideo adscribere, 
quia dignae sibi uideantur, quae considerentur. Velut V 5, 68 
adseripsit: "al Simium |.Do. nö p{ro!bo')]’, V 5, 84 ‘dest rfelli- 
qum hui/us} vfer}siculi rätig® codice | |.Do.] Nilanies (nö p{ro}bo 
qluila nietus pri(mam) ht lögäl’. Quibus locis se Domitii 
lectiones non probare Politianus non adseripsisset, si omnes 
quas inscripsit lectionss Domitianas improbasset. Huc accedit 
aliquanto certius argumentum: IV 3, 81 enim Politianus cum 
lectionem quam in uetusto codice legebat “struitusque’ sensu 
carere uideret, Domitii lectionem “strietus atque tanti © ad- 
seripsit. Postquam autem in eodice “seruitusque’ scriptum esse 
dinouit (ef. p. 37), non solum cetera, quae e codice adnotauerat, 
sed Domitii quoque coniecturam deleuit. Quodsi Domitiilectiones 


1) uncis [ } eas litteras seclusi quae per compendium scriptae sunt. 


De Statii Siluarum codicibus. zei! 


ideo adscripsisset Politianus, ut eas falsas esse demonstraret, 
certe, postquam egregiam illam lectionem in codice Poggiano 
inuenit, non habuisset, cur lectionem Domitianam deleret, 
immo eo potius cum tradita lectione comparandam propo- 
suisset. Quibus de causis id, quod Skutschius primus de 
Politiani in adseribendis notis A* consilio sibi excogitauit, 
nequaquam ferri potest. Itaque Klotzius, qui opinatur in notis 
A quoque inscribendis Politianum id egisse, ut Domitium corri- 
geret, eo magis refellitur. Sed quo dilueidius uideas, quidnam 
consilii Politianus in notis in exemplari Corsiniano adseribendis 
secutus sit, aliquot etiam locos propono, quibus editio princeps 
lectionem habet aperte corruptam, Politianus autem nihil nisi 
Domitii lectionem addidit. Quos locos ita affero, ut priore 
loco Domitii lectionem a Politiano exhibitam afferam, altero 
editionis prineipis leetionem uneis seclusam: 12, 183 iugaui 
(iugali), II 1, 69 altor (alter), II 2, 122 diademata (diademate), 
III 3, 61 Iydius (lilius), III 3, 157 Errauit (Errabit), III 5,1 
quid (Quis), IV 2, 61 limina (lumina), IV 3, 66 sauo (sason), 
IV 3,145 seriem (series), IV 6, 64 ab hoc (ad hoc), V 1, 66 
ad maiora uocasset (& maiora natasset ai, V 2, 131 cedibus 
(cedimus), V 2, 168 Sed (Si), V 3,85 Nota (Nata), V 3, 99 
heroos tenores (oroos leones), V 3, 199 Deorum (duorum), 
V 3, 223 haustu (hausti), V 5, 86 tenello (tenebo). 

Editionis prineipis lectiones illae, quas falsissimas esse 
nemo negabit, cum eaedem in codice Matritensi legantur 
item corruptae, apparet Politianum eo quod Domitii lectiones 
illas (signo “Do. notatas) adseripsit, testatum esse easdem 
lectiones, quae in exemplari typis expresso exstent, in 
Poggii quoque codice legi. Quas lectiones corruptas esse 
cum Politianus primo certe oculorum obtutu uiderit, atque 
cum lectiones Domitianae, quas adscripsit, adeo sint uerae, ut 
etiam hodie omnes in uerborum contextum ab editoribus re- 
ceptae sint, manifestissimum est Politianum non Domitii im- 
pugnandi causa coniecturas illius adscripsisse, sed ut ea 
quogue, quae illius ingenio debebantur, ad Statii uerba recte 


restituenda adhiberet. 
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Itaque quaecumque Skutschius Klotziusque de 
consilio, quod Politianus in codieis Poggiani lec- 
tionibus adscribendis secutus sit, excogitauerunt, 
nullo modo probari possunt; immo Politianu® cum 
Poggii codicem contulit nihil aliud spectauit nisi 
quod se egisse in subsceriptione dixit, utexemplar 
suum corrigeret. Quod non aliter fecit atque nos, 
si eodem quo Politianus munere fungeremur: pri- 
mum enimcodicis Poggianilectiones ab editoexem- 
plari recedentes adscripsit, simulatque autem in 
uetusto codice lectionem inuenit, quae uera non 
esse ei uisa est, a Domitio et ab ipsius ingenio 
auxilium petiuit. 

Falsas istas opiniones cum de simultate, quae Politiano 
cum Domitio fuit, eircumferri uideam, aequum mihi uidetur 
ea, quae Politianum ipsum de illa simultate dixisse inueni, 
hoc loco afferre. Seripsit enim Politianus in Miscellan., cap. 
IX (Polit. Op., aed. Ascens. 1512 fol. CVII) cum alia tum haee: 
“Domitiusigitur Calderinus Veronensis: qui decem ab- 
hine annos vita funetus: vir fuit acris ingenii: multe- 
que in literis industriae: latinae linguae diligentissimus: 
graecae non incuriosus: Non prosam condere absurdus: non 
carmen. Nimium sui tamen (quod opera ipsius testantur) ad- 
mirator: ac pro sententia cui semel adhaeserat: etiam contra 
verum contumax: ..... Sunt autem editi ab eo grammatiei 
commentarii aliquot: vt in Martialem: Iuuenalemque poetas: 
... Bed et in Statii siluulas: et in epistolam Sapphus: 
in Ibin quoque Nasonis: edidit quaepiam: plena nimirum 
bonae frugis vbi non fucum facit:.... Nos quoque 
dein primae sub flore iuuentae: non quidem vt ipsius 
libros plane de manibus exceuteremus: sed vt somni- 
eulosam iuuentutem: velut in aurem utramque dormientem: 
expergefaceremus: in ipso iam tum nostrae professionis tiro- 
einio: sic eundem leniter quandoque: quasique parcente manu 
feriebamus: et nunc idem faeturos praefamur: vteunque res feret: 
e.q.8. Ex hoc Politiani ipsius testimonio intellegimus Poli- 


De Statii Siluarum codicibus. 73 


tianum in Domitio impugnando nequaquam caecutisse (id quod 
Skutschius et Klotzius opinati esse uidentur), sed ea, quae 
Domitius litteris praestiterat, libenter comprobasse. 

Quoniam igitur magnis uirorum doetorum erroribus libri 
Poggiani collationem a Politiano factam adhue obrutam fuisse 
uidimus, priusguam de ea agere pergamus, lubet quam 
breuissime comprehendere, quae de ipsa illa collatione adhuc 
demonstrarim: Politianus, cum anno 1494 in Poggii codicem 
incidisset, eum cum editionis prineipis exemplari (nune Cor- 
siniano), in quo antea iam Domitii ipsiusque coniecturas (a) 
adnotauerat, ita contulit, ut longe alio atramento, atque antea 
usus erat, lectiones ab editione princeipe recedentes inscriberet 
atque eas codieis lectiones, quae ei prae aliis notabiles esse uide- 
bantur, re uera ita ut exscripsisset in codice Poggii legi apertis 
uerbis testaretur. Atque in hoc conferendi negotio Politianus 
nihil spectauit, nisi ut fundamentum ad Statii uerba recte consti- 
tuenda poneret, quo firmius certiusque exstare non posset. Do- 
mitii autem coniecturas signo ‘D. uel‘Do. addito inscriptas item 
ut ipsius conieeturas nota °C’ insignitas non nisi ideo adscripsit, 
ut codieis lectionibus, quae ei corruptae uel a dubitatione non 
remotae uidebantur, suceurreret. Quae postquam didicimus, 
tandem ad quaestionem illam transire possumus, num inter 
notas, quas Politianus eodem atramento quo notas A* inscripsit, 
sed neque codieis Poggiani neque Domitii uel ipsius coniecturae 
signo notauit, i.e. inter notas A signo non addito relatas, 
lectiones sint, quas Politianus non e uetusto codice, sed ex 
editione Domitiana uel ex ipsius ingenio uel aliunde promp- 
serit. Quod ueri dissimillimum esse iam supra inde intellexi- 
mus, quod Politianus coniecturas, quas ante codicem collatum 
in exemplari adnotauerat, tam diligenter a codieis Poggiani 
lectionibus distinxit, et quod codice uetusto collato subserip- 
tione asseuerauit cautionem sibi fuisse, ne quid in corrigendo 
hoc exemplari suo praeter illum codicem mutaret. Sed quon- 
iam Politiani ipsius testimonio fidem non habuerunt uiri docti, 
nostrum est etiam ex re ipsa quaestionem illam diiudicare. 

Sed priusquam ad rem ipsam accedamus, de difficultate 
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aliqua, quae ad notas A recte aestimandas impedimento esse 
uiris doctis uisa est, nobis est agendum. Praeter Politianum 
enim alii uiri docti in exemplar Corsinianum notas rettulerunt, 
quae interdum a Politiani notis uix possunt discerni (cf. Baeh- 
rens. p. VIsq., Goetz, p. V, Skutsch. p. 472). Quas ad manus 
cum uiri docti adhuc non satis diligenter animum aduerterint, 
quo factum est, ut uel Vollmer nonnumquam eas cum Poli- 
tiani notis commutaret, de hac quoque re mihi aceuratius est 
agendum. 

Plerasque illarum notarum a Politiani manu non oriun- 
darum uir doctus aliquis atramento non minus pallido, persaepe 
pallidiore quam quo Politianus Poggii librum conferens usus 
est, in exemplar Corsinianum rettulit. Verum bona fortuna 
accidit, ut ille non coniecturas adnotaret, sed nihil nisi no- 
mina propria aliaque uerba, quae in Siluis occurrunt et ei 
plurimi momenti esse uidebantur, singulis locis in marginibus 
adscriberet. Quae cum satis procul a uersibus typis expressis 
seripserit, multae huius modi notae a bibliopega, qui in reli- 
gando libro Corsiniano margines amputauit, recisae sunt. 
Eadem illa manu in omnium paginarum capitibus (usque ad 
p- 163; ultra p. 163‘ (= IV praef.) haec manus non processif,) 
etiam tituli carminum supraseripti sunt. Quod cum Vollmer 
non animaduerterit, ad prauam opinionem perductus est in 
1II 3 et III 5 Politianum eosdem titulos carminum, qui in edito 
exemplari typis expressi sunt, in capitibus foliorum quater 
suprascripsisse. Hos enim titulos non a Politiano, sed manu 
illa sceriptos esse e litterarum ductu manifesto apparet. Illa 
enim manus, quam ut a ceteris manibus distinguam, numero I 
insigniui, facilior est quam Politiani, atque hoc maxime eius 
proprium est, quod litterae maiusculae multo maiores sunt quam 
minusculae, in Politiani autem ductu litterarum hae non multo 
minores sunt quam illae. 

Ceterum cum atramentum, quo manus I usa est, tam pal- 
lidum sit, ut notae illae saepe nequeant dinosei, et cum Po- 
litianus quoque in codice conferendo atramento pallido et 
diffuso usus sit, factum est, ut Baehrensius p. VI diceret 
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hominem quendam male sedulum in singula folia spongia 
saeuisse. Quod quamquam omnes usque ad Klotzium (p. LI) 
cerediderunt, tamen uerum non est. Interdum enim notae una 
cum charta multorum usu magnopere attritae sunt'), sed nus- 
quam uestigia exstant, ex quibus appareat eiusmodi uim Poli- 
tiani notis esse illatam. Hoc eo fidentior affırmo, quod, post- 
quam ipse intellexi, Wachsmuthius Zangemeisterum uirum 
illum de codieibus exceutiendis egregie meritum iam ante XXV 
annos idem fere uidisse ex illius epistula ad se data mecum 
communicauit. Anno enim 1877 Zangemeister librum Corsi- 
nianum ipsum Romae inspexit et notas manus I spongia de- 
tritas esse, in Politiani notas neminem saeuisse statuit. 

Altera manus (man. II) atramento fusco et satis per- 
spieuis litteris, quarum propria est litterae “r’ forma, aliquot 
poetarum Latinorum, imprimis Martialis, locos adscripsit, uelut 
in prima Siluarum pagina et post Siluas in paginis uacuis 
188 et 188°. Praeterea autem lectiones quoque singulas et 
locorum explicationes marginibus adscripsit. Quarum memo- 
randa mihi est adnotatio ad I 1,103 adscripta “Teagao. vbs’ 
= urbs; Vollmer “vetus’ intellexisse uidetur) e. q. s., quam 
notam, quamquam atramento piceo scripta est et litterarum 
quoque ductu a Politiani manu differt, Vollmer Politiani 
esse credidit et “Taras A* (?) attulit. Eadem manu I 
12, 147 margini sinistro adseriptum est “.ant. viridis’ (h. e. 
“antiquum viridis’ seil. esse mihi uidetur), quam notam ipsam 
quoque Vollmer ut notam A* attulit, quamquam et atra- 
mento et litterarum ductu uehementissime a Politiani nota 
supra “uiridis’ seripta “ät ul nitidis’ recedit. 

Tum uir doctus aliquis (man. III) in primi libri carmine 
primo litteris plerumque perparuis et atramento pallido sed 
non diffuso multas coniecturas et intra uersus et in margine 
adseripsit, quae hic illie a Politiani manu diffieillime possunt 
discerni, uelut u. 42 themese dedit’. Atque quae Baehrensius 
ut A attulit “Diseitur’ (u. 25), “It” (u. 43), “täto’ (u. 56), et 

1) uelut carminis II 7 subscriptio in infima pagina 150 a Politiano 
scripta. 
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quod Vollmer (u. 38) in apparatu scripsit “praetendens Pol- 
tianus’, a manu illa III scripta sunt, non a Politiano. Bene 
accidit, quod haec manus solum ad primum carmen adno- 
tauit et iam ante ultimos huius carminis uersus de opera sua 
destitit. 

Tum quarta manus (IV) memoranda est, quae atramento 
fusco usa litteris elaris et satis nitidis aliquot notas adseripsit. 
Quae editionis tituli uocabulum “SVRCVLI’ deleuit et cum 
alia tum nonnullos Sidonii locos adnotauit, ut in prima pagina. 

Denique aliae manus, quas discernere operae non est 
pretium, nonnullas notas, sed non multas, inscripserunt; uelut 
IV 7,19 aliquis “lJaticem ue motus’ mutauit in “liticen ue notus’, 
lectionem ex editione Parmensi depromptam, quam ut a 
Politiano scriptam (A) Vollmer attulit, quo errore in prauam 
opinionem inductus est, ut Parmensem quoque editionem a Po- 
litiano adhibitam esse diceret (p. VII et p. 485). 

Illas manus omnes post Politianum notas in exemplari 
Corsiniano adscripsisse consentaneum est. Nam neque us- 
quam ansa exstat, cur ante Politianum eas in exemplari gras- 
satas esse putemus, et ueri est dissimillimum Politianum in 
librum, in quo alii iam notas adseripserant, codieis lectiones 
rettulisse. His notis quod rectum de notis A iudieium impediri 
erediderunt uiri docti, errarunt. Nam manus I notae et 
litterarum ductibus a Politiani manu diuersis et ipsa no- 
tarum natura a notis A semper distinete differunt. Ceterae 
autem manus quamquam interdum cum Politiani notis com- 
mutari possunt, tamen, quoniam atramento non diffuso usae 
sunt, solum cum notis @ possunt commutari, numquam 
cum notis A. Velut omnes notae, quas Skutschius p. 472 
attulit, quae utrum a Politiano prouenerint an ab aliis, uiros 
doctos dissentire ille docet (I 1, 42 themese dedit, I2, 11 dueit, 
12,159 qluam!, IV 6,5 manet, IV 6, 25 Hie, IV 8,15 dulei, 
IV 8,51 lampada mystae), atramento non diffuso seriptae 
sunt, h. e., etiamsi a Politiani manu prouenerunt, nihilominus 
e codice manu scripto promptae non sunt. Itaqaue notae ali- 
aruım manuum, quamquam fortasse hie illie eas cum Politiani 
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notis ante collatum Poggii codicem adscriptis confundas, tamen 
cum codieis uetusti collatione nusquam commutari possunt. 
Qua de causa dubitationes, quas uiri docti de notis a Poli- 
tiani manu non oriundis mouerunt, nihili sunt. 

Haec quoque difficultate, quae obstare uisa est, quominus 
codieis Poggiani lectiones cum aliis leetionibus e codice non de- 
scriptis non esse commixtas putaremus, de medio sublata ad 
ipsam quaestionem illam accedere possumus, num Politianus, 
quamquam in subscriptione asseuerauit cautionem sibi fuisse, ne 
quid in corrigendo exemplari suo praeter codicem mutaret, nihilo 
minus una cum codiecis lectionibus suas aliorumque coniecturas 
inscripserit, quas unde prompsisset, non adscripsit. 

Lectionum, quas Politianus tum cum Poggii codicem cum 
exemplari Corsiniano contulit, in illud exemplar rettulit, h. e. 
lectionum A numerus multo maior est quam adhue uiri doecti 
sciebant. Nohlius enim, qui solus notarum numerum indicauit, 
mille ducentas fere Politiani notas (in his notas A* quoque) 
Kiesslingium Koehlerumque in Corsiniano libro inuenisse dixit 
(Quaest. Stat. p.29). In his quin permultae notae « fuerint, 
dubium non est. Ego autem praeter illas quingentas sedecim 
Politiani notas atramento non diffuso scriptas («) repperi mille 
quadringentas triginta sex lectiones, quas Politianus 
atramento illo diffuso pallidoque rettulit. Vides igitur septin- 
gentas quinquaginta fere Politiani notas Kiesslingii Koehlerique 
oculos fugisse. Harum mille quadringentarum triginta sex 
lectionum cum una et nonaginta notae A* sint, effieiuntur 
mille trecentae quadraginta quinque lectiones a 
Politiano eodem quo notae A* atramento scriptae. 
Quarum cum sexaginta tres signo ‘D.’ uel‘Do.’, decem signo 
‘® notatae sint, mille ducentae septuaginta duae 
effieiuntur leetiones, quas Politianus eodem quo 
notas A* atramento inscripsit, sed, unde promp- 
serit, non nisi subscriptione testatur. 

Quaeritur igitur, utrum hae mille ducentae 
septuaginta duae lectiones A non aliunde nisi e 
Poggii codice promptae sint, id quod Politianus 
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in subseriptione asseuerauit, an Politianus tam 
neglegens fuerit, ut, quamuis illud asseueraret, 
nihilo minusuniei illiuscodieis leetionescum suis 
aliorumque conieeturis confunderet. 

Harum notarum A mille centum quadraginta 
leetiones eum Matritensi ad litteram coneinunt, 
in his quinquaginta duae uelin falsisleetionibus: 
12,46, 11:8) Tazu 145115014, 75,014) 831106, 12T LENL OS 
141,645 1011;5161;0 111519057 D1:14201 ap 7 RSS 
112,113, II6,6, II6,8, II1,13, III1,48, 11,69, ibid., 
II 2 tit., IIL2,81, 1173,98, II 3,99, III3, 112,11 5,32, 
III 5, 46, III 5, 50, IV praef. 22, IV praef. 39, IV 2, 67, IV 3, 20, 
ibid., IV 3,89, IV 6,57, V1,45, V1,66, V1,81, V1,189, 
V1,230, V1,233, V1,255, V 2,18, V 2,130, V 3,46, V 3,69, 
V 3,127, V5,29, V5,67, V5,68. Notas A igitur, quae cum 
Matritensi congruunt, a Politiano e Poggii codice descriptas 
esse nemo erit qui neget. Centum autem triginta duae lec- 
tiones A, quae restant, a Matritensi recedunt. Decima igitur 
fere notarum A pars a codice Matritensi diserepat. Notarum 
A* autem cum plus uicesimam partem a Matritensi 
recedere uiderimus, quo fit, ut notarum A multo 
minor pars a Matritensi diserepet quam notarum 
A*'), manifestum est omnes lectiones A eadem ra- 
tione qua A* e Poggii codice esse descriptas. 

Quae res certissima fit eo, quod Politianus satis multis 
loeis, quibus editio princeps habet lectiones aperte corruptas, 
quae, cum eaedem in codice Matritensi exstent, dubium non 
est, quin in Poggii quoque codice fuerint, lecetiones typis ex- 
pressas non mutauit, sed alias lectiones, quae uerae esse ei 
uidebantur, adscripsit, quarum originem diligenter addidit. 
Quos er ita propono, ut priore loco editionis prineipis lec- 
tiones exscribam, tum Politiani notas, quas ille adscripsit, 
uneis seclusas: I2, 98 Sie (Do hic), 12,183 iugali (.Do. -ui), 
13,16 Arte manus artemque (Do concessa), 13,26 fluuiorum 


1) quae res certe inde orta est, quod lectionum A* multo plures sunt 
corruptae quam lectionum A. 
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optare (Do fluiü ne obstare), 16, 70 timentes (tu — Dom.), 
II praef. 9 expectet (.Do. expectetur), IT 1,51 nung[uam! (et 
D’ante “n. supraser.), 111,69 alter (.Do. altor), II 2,35 Iyceo 
(.Do. lecheo), 112,122 diademate (-ta Do), II3,3 Curuata 
(© Accufr\uata), III 3, 61 lilius (.Do. Lydius), III 3, 157 Errabit 
(Errauit D), III 5,1 Quis (.Do. quid), II 5, 29 comes (& comis), 
IV 2, 28 doride (e. Doridi), IV 2, 61 Lumina (.Do. limina), IV 3, 
11 et 13 Quis (e qui), IV 3,59 deuie (Domitius lechie), IV 3, 62 
Et (.e. It), IV 3,66 sason (Do. sauo), IV 3,145 series (.Do. 
seriem), IV 4,71 paruaque (.Do. patrie), IV 6,64 ad hoc (ab 
hoe Do.), V praef. 16 uisum (€ usum), V 2,131 cedimus (ce- 
dibus .D.), V 2, 145 uite specula (.Do. nitidas speculas), 
V 2,168 Si (.Do. Sed), V 3, 44 Inferni eum laude laci (Inserui 
cü laude lo. .Do.), V 3,85 Nata (Nota .Do.), V 3,99 oroos — 
leones (.Do. heroos tenores), V 3,112 prestat sed tempora 
seris (.Do. prestrinxit tempora sertis), V 3,153 Obsitus (e Ibycus), 
V 3,199 duorum (.D. Deorum), V 3, 223 hausti (.Do. haustu), 
V3,293 nee (.Do. et), V5,53 a duro (@ ah durus), V 5,80 
Coneupii (Non cupij .Do.), V 5,86 tenebo (-Ilo Do). 

Ex his quadraginta locis intellegimus, quanta re uera 
Politiano fuerit cautio, ne quid in corrigendo exemplari suo 
contra codicem mutaret. Etenim has editionis prineipis lectiones 
aperte corruptas Politianus sine dubio primum cum codice 
contulit, in quo cum easdem repperisset, lectiones, quae 
uerae esse ei uidebantur, aut ex editione Domitii aut ex 
ipsius ingenio adseripsit, neque uero ita, ut nihil nisi uer- 
borum contextum corrigendum spectaret, uerum ita, ut, quae 
esset codieis lectio, quae ipsius uel Domitii conieetura, dili- 
genter distingueret. 

Eandem aceurationem triginta tres alii loci testantur, 
quibus editionis principis lectionibus plerumque cum 
Matritensi congruentibus, quae, quamquam magna ex parte 
uerae sunt, tamen Politiano dubiae esse uidebantur, non mu- 
tatis alias lectiones adseripsit, quibus aut ‘Do’ aut ‘ce’ addidit. 

Tam diligenter igitur cum Politianus cauerit, 
ne suas uel aliorum coniecturas cum codieis lec- 
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tionibus commisceret, illud, quod iam supra e 
compluribus certissimis argumentis statuimus, ab 
omni dubitatione remotum est, quin lectiones A 
cum conieeturis non sint confusae, sed omnes sint 
leetiones, quas Politianus e Poggii codice, unico 
illo omnium qui sent in manibus codicum fonte, 
descripsit. 

Quae res eo quoque manifesta fit, quod notae A, quae a 
Matritensi diserepant, omnes, exc. II 7 tit. iisque notis ubi 
Matritensis librarius quid omisit uel addidit, ita recedunt, ut 
diserepantiae e litterarum formis, qualibus codieis Poggiani 
librarium usum esse in prima huius dissertationis parte uidi- 
mus, explicari possint. Iilis litterarum formis codieis Matri- 
tensis librarium persaepe in errorem inductum esse ibidem 
uidimus. Politianum autem, uirum illum doctissimum, eosdem 
miseros errores atque librarium istum indoctissimum non 
commisisse cum consentaneum sit, eo ipso exspectare possu- 
mus multis locis, ubi Matritensis librarius e codice, qui 
uerba integra habebat, lectiones descripsit corruptas, illum 
ueras lectiones exscripsisse. Vbi igitur codex Matri- 
tensis habet lectionem corruptam, quam librarii, 
qui codicis quem descripsit litterarum ductus non 
satis diligenter dinouit, culpaortam esse apparet, 
nota A autem lectionem ueram praebet, uetamur 
opinari Politianum coniecturam adnotauisse. Quem 
errorem praecipue Goetzius p. VII commisit, qui, si ea quae 
ille protulit aceurate consideramus, ubicumque lectio A uera 
est, codicum lectio falsa, notam A conieetura ortam esse opi- 
natus est. Quam ob causam iam Skutschius p. 476 illum 
merito reprehendit. 

Illas notas A, quae uerae sunt lectiones, cum Matritensis 
falsas lectiones praebeat, primum propono additis editionis prin- 
eipis lectionibus uneis seclusis et codieis Matritensis lectionibus: 
I praef. 20 Quamtimeo A (Qluamluis in meone) quamı 

meone M 
Vel haec prima nota admonet, ne notas A a Matritensi 
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recedentes, quae ueras praebent lectiones, coniectura ortas 
esse existimemus. Siquis enim huius notae uerba coniec- 
turam esse suspicatur, prorsus refellitur Yolitiani ipsius testi- 
monio. Hic enim non simplieiter seripsit "Quam timeo’, sed 
primum scripsit “Quamvi’, tum ‘v’ mutauit in “t”. Vnde 
uidemus haec uerba in Poggii codice ita scripta fuisse, ut 
litterae ti’ multo faeilius “u’ possent legi. Eadem re Matri- 
tensis librarium in errorem induetum esse liquet. Cum enim 
has litteras dinoscere nequiret, satis habuit hastas numerasse 
atque in perscribendi negotio ita errauit, ut una hasta omissa 
scriberet “quamı’ pro “quamti’. Itaque cum Politiani nota 
non aliunde nisi e codicis Matritensis exemplari manauerit, 
monemur, ut illud, quod supra statuimus Politianum codieis 
lectionibus coniecturas non immiscuisse, praecipue in iis notis 
A consideremus, quae a Matritensi recedunt. Sed iam per- 
gamus notas A, quae Matritensi codice falsas lectiones ex- 
hibente ueras lectiones praebent, proferre: 

11, 56 ınsessaque A (uisessaque) ums essaque M 

11, 73 trepidäs A (tepidus) trepidas M 


12, 204 Amnis A (Annus) Annus M 
12,215 pelea A (pellea) palea M 
12, 273 at A (ac) ac M 


13, 27 Sestiacos A (Sesiacos) 

1 3, 35 Auratasne A (Auratasque) 

13, 71 arcano A (archana) 

I 3, 94 gargetius A (carthetius) 

13, 102 tollas A (tollis) 

14,29 Quom A (Qui) 

14,29 seu quom A (sequam) 

14, 94 Hune A (Nune) 

II praef. 15 indico A (iudico) 

1I 1, 38 limine A (lumine) 

ll 1, 58 tumentem A (timentem) 

II 1, 188 ascendisse A (accendisse) 

II 2, 60 Methymnei A (mytilenei) 

II 3, 26 Decrescet A (Decreseit) 
Leipziger Studien. XX. 


Sesciacos M 
Auratasue M 
artano M 
gargeticus M 
tollis M 
Cu M 
seu quam M 
Nune M 
I udico M 
lumine M 
timentem M 
accendisse M 
me tymnei M 
Decreseit M 
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lI 3, 77 reuirescet A (reuireseit) 
II 4, 33 at A (ac) 

II 5, 16 At A (Ace) 

II 6, 10 urse A (et se) 

II 6, 103 fileton A (pyleton) 

II 7, 112 elisii A (helisiis) 

III praef. 23 earinus A (learinus) 
III 1,16 Ditauit A (Dictauit) 

III 1, 60 hecateidas A (hecateias) 
II 1, 72 ac A (&) 

III 1, 111 exesus A (exeuus) 

III 1, 182 argos A (argus) 

II 2, 4 lenis A (leuis) 

III 2, 109 coherceat A (coherceret) 
III 2, 134 Incumbes A (Incumbens) 
III 3, 40 gemu A (geminü) 

III 3, 66 tybereia A (tymbreia) 


III 3, 201 cere A (terre) c&r& 


II 4tit. Earini A (alius titulus) 
III 4, 9 fratris A (fratres) 

III 4, 21 idalios A (illiados) 

III 4,99 At A (Ae) 

III 4, 103 oro A (ore) 

111 5, 48 melibea A (melibea) 

IV praef. 16 septimiü A (septimü) 


IV praef. 39 sphero machias A (spero "achias) 


IV 3, 36 At A (Et) 

IV 3, 74 Et A (In) 

IV 3, 114 imo { uno A (imo) 

IV A tit. Malr\cellum A (alius tit.) 
IV 4, 22 Ingenii ne A (Ingenii ue) 
IV 6, 81 comes ire A (romis ipse) 
IV 6, 82 arces A (artes) 

IV 6,85 ere A (era) 

IV 6, 86 Egregio A (Egregia) 

IV 9, 30 Bulborum A (Pullorum) 


reuiresset M 
acM 

AcM 

ut se M 
pileton M 
helisii M 
Ierinus M 
Ditasit M 
echateidas M 
atM 

exeuus M 
argus M 
leuis M 
coercent M 
Ineumbens M 
gemini M 
thybereia M 
et cetret en mg. M 
IERINI M 
fratres M 

id alios M 
AcM 

ore M 
melibia M 
sepiimum M 
sphero machias M 
AcM 

eM 

uno M 
MARCILLUM M 
Ingeniiue M 
comis ire M 
artes M 

aera M 
Egregia M 
Bullorum M 
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Vitit. Epicedion A (alius titulus) EPYCEDION M 
V 1,4 meretur A (merentem) moretur M 
V 1,15 haut A (aut) aut M 

V 1,123 parei A (parti) parti M 

V 2, 114 Qua A (Qui) Qui M 

V 2, 117 dietis A (diseis) distis M 

V 2,133 ne A (ue) ue M 

V 2, 134 aruis A (armis) armis M 

V 2,157 hee A (&) et M 

V 2,175 Uade A (Unde) Vnde M 

V 3,12 corda A (uota) carda M 

V 3, 277 aetneaque A (aethneaque) aecneaque M 
V 3, 280 Centauros A (Centaurus) Centaurus M 
V 5,51 uox A (nox) nox M 

V 5,63 Flumina A (Fulmina) Fulmina M 


Addo locos, quibus notae A non prorsus ueram praebent lec- 
tionem, sed ueriorem quam Matritensis: 


I 2, 103 Finis erat A (Dempserat) Emis erat M 
II 7, 96 prementis A (potentis) praementis M 
III 4, 40 lamius A (lanius) lamus M 


Omnes hae lectiones A cur a Matritensi discerepent, e 
codieis Poggiani sceriptura uel interdum e Matritensis librarii 
more explicatur. Quas postquam proposui, tres notae mihi sunt 
afferendae, quae, quod a Matritensi recedentes ueras lectiones 
praebent, dubitationem mouere possunt: 


I4, 112 arte A (aste) aste M 
II 2, 148 uertere A (uescere) uescere M 
IV 4, 63 datur A (decus) datus M 


Quibus locis Matritensis perperam praebet litteram ‘s’, A autem 
recte ‘r’. Has autem litteras “s’ et‘r’ cum non nisi in uetusta 
seriptura ita seribi solitas esse, ut inter se commutari possent, 
supra (p. 15sq.) uiderimus, potest quis contendere has tres 
notas A non e Poggii codice manasse, sed coniectura effectas 
esse. Neque uero est, quod hoc putemus; nam codicis Pog- 
giani librarius eadem ratione qua V 3, 219 ruus de libro 


uetusto prope Constantiam reperto depinxit, etiam his loeis 
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litteram y, cum, quaenam esset, discernere nequiret, ita de- 
pinxisse potest, ut Matritensis librarius “s’, Politianus autem rs 
in libro Poggiano legeret. 

Omnes notae A a Matritensi recedentes, quas adhuc pro- 
posui, ueriores praebent lectiones quam Matritensis. Sed sunt 
guoque notae A, quae corruptas exhibent lectiones, quas Ma- 
tritensis non corruptas praebere uidetur: 

12,36 saciare A (in a uersus deest) satiare M 


12, 99 myrtho A (quereu) myrto M 

I 6, 56 siuit A (sinit) sinit M 

II 6, 81 Fylete A (pylete) Philete M 

III 1, 41 thyasis A (thiasis) thiasis M 

III 2, 92 Chimeriumque A (Cimeriumgue) Cimmeriumque M 
III 5, 98 sic A (sed) sit M 

IV 9, 10 eineis A (tineis) tineis M 

V 1,35 exsaciata A (exsicca) exsatiata M 
V 1,66 uatasset A (natasset) uacasset M 

V 1, 164 Lumina A (Lumina) limina M 

V 1, 214 eynireaque A (cymeraque) Cinyreaque M 
V 3, 64 et hahena A (equaeua) et aena M 


Quae lectiones A cum omnes eisdem litterarum permutationibus 
laborent, quibus in codice Matritensi sescenties corruptelae 
ansam datam esse uidimus codieis Poggiani seriptura effectam, 
Politianum notas, quales exscripsit, in libro Poggiano legisse 
apertum est. Atque cum omnes hae Matritensis lectiones 
quas apposui, in uerborum contextu, non in apparatu critico 
Klotzii occurrant (V 1, 66 exe.), Matritensem illis loeis fere 
omnibus easdem quas notas A corruptelas habere suspicor, 
praesertim cum Klotzius non omnes eiusmodi minutias in 
apparatu suo se posuisse ipse testetur (ef. p. LXXX). Apparet 
igitur ex his notis A, quanta diligentia Politianus in codieis 
lectionibus exscribendis usus sit et quantopere cauerit, ne quid 
praeter codicem mutaret. 

Quod cum ita sit, mirum esse nequit quod nonnullis loeis, 
quibus in Matritensi paucae litterae desunt, in Politiani notis 
A hae litterae exstant: 
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I praef. 10 .n. (= enim) o...... quoqueA (.n....... quoque) 
en me A, 00 RB, quoque M 

I 2, 221 mouet hie A (om.) hie (omisso mouet) M 

I 4, 13 noster A (nos te) noste M 

III 1, 94 imitantia A (micantia) mitantia M 

II 5, 90 Templaque et A (Templaque que) Templaque M 

IV 3, 104 ipsos A (ipso) ipso M 

IV 6, 52 tegeea A (tegea) tegea M 

IV 6, 65 acies A (acies) acie M 

IV 6, 83 sagunti A (tonantis) sgunti M 

IV 8,50 actea A (acea) acea M 


In libris enim describendis cum nihil facilius fieri notum 
sit, nisi ut litterae omittantur, manifestum est Matritensis 
librarium illas litteras sua culpa omisisse, Politianum autem 
eas in libro Poggiano repperisse. Atque nonnullis illorum 
locorum ipsius Poggiani codieis condicione uidetur factum esse, 
ut Matritensis librarius litteras non uideret, quas Politianus 
dinouit. Velut I praef. 10 littera “o’, quam Politianus e codice 
rettulit'), uidetur macula ita obtecta fuisse, ut Matritensis libra- 
rius dinoscere nequiret, Politianus autem etsi non reliquas quo- 
que litteras tamen hanc saltem dispiceret. Item IV 6, 65 quod 
Politianus uerbi typis expressi litteram ‘s’, quae in Matri- 
tensi quoque deest, primum notarum A* atramento deleuit, 
tum ‘s’ eodem atramento suprascripsit, documento est illam 
litteram “s’ in Poggii codice ita seriptam fuisse, ut, siquis 
non accuratissime animum aduerteret, eum fugeret. Improbo 
igitur Skutschii p. 471 et Krohnii ap. Vollm. p. 43 explicationes, 
qui in Poggii libro ‘s’ litteram non adscriptam sed supra- 
seriptam fuisse Politianum testari coniecerunt. 

Tum afferendae sunt paucae notae A, quae litteras, quas 
Matritensis librarius per errorem addidit, non exhibent: 


11,10 Ide A (Ida) iden M 
I 2, 131 daphne A (daphnes) dafnes M 


1) quam alia manus, non Politiani, suppleuit additis litteris “portet 
huius”. non uera Vollmer in apparatu critico rettulit. 
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II1,145 e A (&) et M 
V 2,166 eingique A (eing&que) eingitque M 


Quas lectiones A coniectura ortas esse ne putemus, quan- 
topere cauendum sit, uel ex prima hac nota (I 1, 10) intel- 
legimus. Littera “n’ enim, quae in codice Matritensi legitur, 
certe ipsius Matritensis librarii culpa per dittographiam orta 
est, quippe qui loco proximo “Nune’ falso scripserit pro "Hune’. 
Itaque reliquis quoque his locis menda, quae in Matritensi sunt, 
ipsi Matritensis librario deberi consentaneum est. 

Tot igitur lectiones, quae in codice Poggiano integrae 
exstabant, cum librarius Matritensis, qua erat ignorantia, adeo 
corruperit, ut eas non saluas esse nemo non uideat, Politianus 
autem integras, ut in codice repperit, descripserit, mirum non 
est, quod in Matritensi etiam lectiones exstant, quibus primo 
saltem obtutu nemo offenditur, pro quibus tamen Politianus 
alias exscripsit. Atque cum opinionem istam, qua eiusmodi loecis 
coniecturae subesse putantur, longissime remouendam esse ex 
multis illis, quas proposui, lectionibus A a Matritensi discrepan- 
tibus intellexerimus, quia Politianus uir ille doctissimus in sin- 
gulis leetionibus exscribendis multo minus facile errare potuit 
quam librarius iste indoctissimus in toto codice describendo, eis 
loeis, quibus et Politianus et Matritensis lectiones per se probabi- 
les praebent inter se diuersas, Politiano maior fides habenda est. 

Iam affero locos illos, quibus, quamquam Matritensis habet 
lectiones, quae ueri speciem prae se ferunt, Politianus alias 
rettulit lectiones: 


12, 276 uirides A (uiridis) uiridis M 
13, 41 tuta A (tota) tota M 

II praef. 35 Si minus A (Summi) si minus M 
II 2, 142 demitte A (dimitte) dimittere M 


II 6 tit. <cons)olacio ad flauiü ursü A (longe dist. tit.) 
CONSOLACIO AD FLAVIVM VRSVM | DI (atr. E) 
AMISSIONE PVERI DELICATI M 

III 3, 47 famulatur A (simulantur) famulantur M 

V 1,181 mestos A (noctis) mostis M 
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V 2, 141 Aceipiet A (Aspiciat) Aceipiat M 

V 3, 237 limice uersus A (lumine rursus) limite cursus M 
His addo duas notas A, quae a Matritensi recedunt, cuius 
lectiones solas si respieimus, dubium esse potest, quidnam 
sit restituendum: 

III 5, 21 inpenetrabile A (haud penetrabile) ut penetrabile M 
V 5,83 destra A (nostra) uestra M 

Omnes discrepantiae, quae inter has notas A et Matritensis 
eodieis lectiones intercedunt, tales sunt, quales e codieis Pog- 
giani litterarum ductibus oriri potuerunt (exe. seilicet II 6 tit., 
ubi Matritensis plura habet uerba quam Politianus rettulit). 
Itaque hac quoque de causa has notas A non aliunde nisi e 
Poggii codice manasse manifestum est. 

Sed ut uideamus, quanti sint pretii leetiones illae Politiani 
merito memoriae traditae, de his notis A mihi est aceuratius 
agendum. 

Ac primum quidem I 2, 276 secundum Matritensis aue- 
toritatem Statius optat, ut Violentillae uultus longe per- 
durent flore uiridis iuuentae. Quae cum aceurate pendimus, 
non possumus non mirari uerba ‘longe perdurent uultus’. 
Etenim uita uel simile quid ut longe perduret, uel ut pulchri 
uultus longe perdurent, potest quis optare, sed quid sibi uelit, 
quod poeta uultus longe perdurare cupit, non intellego. Atque 
“uultus’ si coniungis cum “uiridis iuuentae’, haee exoritur dif- 
fieultas, quod ‘flore’ cum ‘perdurent’ haud faeile potest eoniungi. 
Itaque nihil potest uerum esse nisi lectio a Politiano tradita 
“longe uirides — perdurent uultus’. Optat igitur poeta, ut 
Violentillae uultus diu maneant iuueniles. Qui sensus adiec- 
tiuo “uiridis’ haud raro subest, ef. Bluemner‘Die Farbenbezeich- 
nungen bei den röm. Dichtern’ Berolini 1892 p. 216. Nec solum 
de uerbis abstraetis uelut ‘anni’, ‘iuuentus’, sim., usurpatur, ut 
Stat. Silu. V 2, 152 “felix, qui uiridi fidens, Optate, iuuenta’, 
sed etiam de corporis partibus hune in sensum dieitur: 
“Stat. Silu. III 3, 124 — si longa dies, si cernere uultus 

natorum uiridisque genas tibi iusta dedissent 
stamina!’ 
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Stat. Theb. VI199 ‘Si pariter uirides nati libare dedisses 
Ad tua templa genas’ 
ibid. VI 714 “Consedit uiridesque umeros et opaca theatri 
Culmina ceu latae tremefeeit mole ruinae’. 
Itague quin leetio A ‘uirides’ e codice Poggii deseripta sit, 
dubium non est. 

13, 41 Statius Vopisci uillam praedicat, ubi hie quiete 
fruatur. Haec quies seecundum Matritensem “tota’ est, quam 
leetionem editores receperunt. Sed “totus’ cum partium ple- 
nitudinem, ut Forcellini uerbis utar, significet aduersus sin- 
gulas partes, Statius autem quietem certe integram, non tur- 
batam nominare uoluerit, qui sensus uerbo ‘totus’ non est 
(ef. Krebs-Allgayer “Antibarbarus der latein. Sprache’ 1876 
p. 1145), atque cum Matritensis librarium litteras ‘0’ et ‘uw’ 
interdum inter se confudisse p. 20 uiderimus, lectio A autem 
“tuta’ quin ad hunc locum optime quadret, dubium non sit, 
non est cur Politiano non eredamus hanc lectionem “tuta’ in 
Poggii codice exstitisse. 

II praef. 35 Matritensis habet “si minus’, nota A autem ‘Si 
minus’. Vtra lectio uera sit, cum e re ipsa diiudicari nequeat, 
Statii usus sermonis attendendus est. IV praef. 45 Statium 
in simili enuntiatione “sin minus’ scripsisse et e Matritensis 
et e Politiani testimonio constat. Atque Matritensis librarium 
lineolam illam supra uocalem scriptam, qua litterae ‘m’ et 
“n’ indicari solebant, saepius neglexisse cum p. 20 uiderimus, 
non est, cur dubitemus, quin in Poggii codice seriptum fuerit 
“Si minus’. Itaque hoc quoque loco secundum Politiani testi- 
monium legendum est “sin minus’. 

II 2, 142 Matritensis exhibet “dimittere’, Politianus autem 
insceripsit notam A “demitte’. Infinitiuus cum ab hoc loco 
prorsus abhorreat, Matritensis librarius socordia captus litteras 
‘re’, quae in codice Poggiano non exstabant, addidisse uidetur. 
Quaeritur igitur, utrum “dimitte’ an “ demitte’ uerior sit leetio. 
“demittere’ est ex superiore loco in inferiorem mittere, id 
quod Marklandus ad h. |. recte monuit. Hoc autem loco 
Statius Pollium monet, ne uitae puppim, quae iam securos 
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portus intrarit, in procellas, quibus alii homines iactentur, 
mittat. Monet igitur Pollium, ne puppim e portu in medium 
mare mittat. Medium autem mare Romani altius quam terram 
cogitarunt, id quod et inde manifesto apparet, quod medium 
mare semper “altum’ uocarunt, et egregie illustratur his Ver- 
gilii uersibus (Aen. V 28 sqq.): 
“an sit mihi gratior ulla 
quoue magis fessas optem demittere nauis 
quam quae Dardanium tellus mihi seruat Acesten’. 

Vnde apparet poetam de puppi in altum mare mittenda die- 
turum uerbo demittendi uti non potuisse. “dimittere’ autem 
ad hunc locum bene quadrat, quippe quo uerbo, ut Vollmer 
p- 353/4 rectissime explicauit, diuersae partes, quas hominum 
studia petunt, aptissime indicentur. Itaque hoc quidem loco 
Matritensis testimonium sequi malo.. Neque uero est, quod 
Politianum hane lectionem e codice Poggiano deseripsisse 
negemus, quam ad opinionem facile quis eo perduei potest, 
quod in Domitiana quoque editione eadem lectio “demitte’ 
legitur. Nam cum Matritensis librarius ipse quasi testatus 
sit (ef. p. 19 et 21) litteras “e’ et ‘i’ in libro Poggiano tam 
similes fuisse, ut interdum uix possent discerni, facile potuit 
fieri, ut Politianus hoc loco “e’, librarius Matritensis autem 
“i‘ dinosceret. Omnino hac occasione oblata hoc monuerim, 
etiamsi in uniuersum Politiano maior certe fides est habenda, 
tamen, ubicumque discrepantias, quae inter Matritensem et 
notam A aliquam intercedunt, e libri Poggiani litterarum ductu 
oriundas esse apertum est, Politiani notas nequaquam ideo, 
quod sunt Politiani, pro poetae uerbis habendas esse, sed 
semper diligenter esse examinandum, utra lectio maiorem ueri 
speciem prae se ferat. Quoniam enim in libro Poggiano litte- 
rarum formas persaepe admodum ambiguas fuisse uidimus, 
facile potuit fieri, ut Politianus e litterarum ductibus in Poggii 
codice scriptis lectionem erueret quae ipsi magis placebat, 
librarius Matritensis autem ex eisdem litterarum duetibus 
aliam dispiceret, quam nos ueriorem esse intellegimus. Itaque 
siqua forte lectio A Matritensis codieis lectioni praeferenda 
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mihi uidetur, quam tu non probas, hoc nequaquam est im- 
pedimento, quominus notam ex codice Poggiano Politianum 
descripsisse consentientes credamus. 

Alterius libri carminis sexti titulus secundum notam A 
est “consolacio ad flauiü ursü’, Matritensis autem non solum 
haec, sed plura uerba exhibet ‘DI (atr. E) AMISSIONE PVERI 
DELICATI’ Atque reliquos Siluarum titulos cum compa- 
ramus, uidemus, quam uera Politianus memoriae tradiderit, 
quem, nequis forte uerba cum margine recisa perisse arbi- 
tretur, nihil amplius adseripsisse pro certo affirmo. In nullo 
enim aliorum titulorum eiusmodi additamentum exstat, quale 
Matritensis praebet. Velut III 3 habet titulum “Consolatio 
ad Claudium Etruseum’, IV 2 “Eucharisticon ad Imp. Aug. 
Germ. Domitianum’, sed, quanam de re agatur, nullo huius 
modi titulorum dieitur. Itaque cognoseitur additamentum, 
quod hoc loco in Matritensi est, eadem ratione qua alia inter- 
pretamenta, quae in hoc codice inesse uidimus, in Matritensem 
inrepsisse, in Poggiano autem libro nihil seriptum fuisse nisi 
“consolacio ad flauiü ursü. 

III 3, 47 lectio A est “famulatur’, Matritensis autem ex- 
hibet “famulantur. Eiusmodi ‘n’ in Matritensi non minus 
saepe perperam additam quam omissam inueniri cum p. 20 
uiderimus, atque cum “famulatur’ ad hune locum non minus 
bene quadret quam “famulantur’, non est, eur de Politiani 
testimonio dubitemus. 

V 1, 181 Matritensis habet leetionem corruptam “mostis’, 
Politianus autem adseripsit leetionem A “mestos. Quod uocabu- 
lum Skutschius 1.1. p. 475 uerum esse negauit, quia "maestos’ 
prolepsi satis inepta dietum esset. Hoc autem Skutschii argu- 
mentum nihili est, quod thalamos tum eum Priseilla haee uerba 
loquitur iam maestos esse et e uu. 162 sqq. apparet et ex ipsius 
Priseillae uerbis (u. 179 sq.) 

“parce, precor, lacrimis, saeuo ne coneute planctu 

pectora, nec erucia fugientem coniugis umbram. 

Atque quam falso Skutschius leetionem A reiecerit, etiam ex 
ea lectione, quam ipse proposuit uir doctus, elucet. Ex 
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Matritensis enim lectione “mostis’ facile restituitur “mortis’, 
quam coniecturam primus Imhofius “De Silu. Stat. cond. erit.’ 
Halis Sax. 1859 p. 19 e cod. Par. protulit; idemque Polster 
“Quaestionum Statianarum part. III’ (Ostrowo 1884) p. 10q. 
et Skutschius l. s. coniecerunt. Atque eandem lectionem et 
Vollmer et Klotzius in uerborum contextum receperunt. Sed 
falsa est haec coniectura.. Etenim si legitur “saluo tamen 
ordine mortis’, uerba quae sequuntur “quod prior’ sensu carent 
neque perspici potest, ad quaenam uerba sint referenda, id 
quod Wachsmuthius suo iure mihi persuasit. Namque idem 
sensus atque uerbis "maior natu’ uerbo ‘prior’ esse non potest, 
quia, ut Wachsmuthius merito me monuit, uerbis “quod prior’ 
idem, quod uerbis “saluo ordine mortis’ satis exquisite dietum 
foret, repeteretur uerbis ad prosam orationem proxime acce- 
dentibus. At optimus uerbis “quod prior’ subest sensus et 
aptissimum in hac enuntiatione exstat uocabulum, ad quod 
illa sint referenda, si lectionem a Politiano relatam recipimus. 
Referenda enim sunt ad “maestos’ et mente est supplendum 
“linguo thalamos’ uel “morior’. 

V 2, 141 nota A est“ Aceipiet’, Matritensis habet“Acecipiat’. 
Vtraque lectio per se cum ferri possit, lectio “Aceipiet’ in 
libro Poggiano fuisse uidetur. Quoniam enim litteras ‘a’ et 
“e’in codice Matritensi saepe commutatas inueniri p. 17 uidi- 
mus, atque harum litterarum commutatio nulla alia seriptura 
facilius effiei potuerit nisi Gothica, qua codicis Matritensis 
exemplar exaratum fuit, hoc quoque loco Matritensis librarium 
sua eulpa ‘a’ pro ‘e’ scripsisse putauerim. 

V 3,237 Politianus longe aliam lectionem A inscripsit 
atque Matritensis exhibet. Rettulit enim “limice uersus’, Ma- 
tritensis autem habet “limite cursus’. Vtramque lectionem 
ex eodem litterarum ductu oriri potuisse nemo negabit. 
Quaeritur igitur, utra lectio uera sit. Leetio “cursus’, si nihil 
aliud traditum esset, ferri posset, quia ad huius loci uerba 
satis apta est. Sed cum totum sententiarum conexum exa- 
minamus, lectionem “uersus’ aliquanto melius quadrare intelle- 
gimus. In iis enim, quae praecedunt, Statius patrem suum, 


92 Arthurius Engelmann. 


cuius mortem hoc carmine queritur, praedicat, quod cantus 
suos stimulare sibique, quomodo facta heroum bellique modi 
positusque locorum pandendi sint, monstrare solitus sit. 
Quodsi pergit poeta “labat incerto mihi limite uersus’, hoc 
ad ea quae praecedunt, imprimis ad “tu cantus stimulare 
meos’, multo melius quadrat quam “cursus’, quo uocabulo 
transitus satis abruptus efficeretur. Atque post hanc ima- 
ginem “labat incerto mihi limite uersus’, quae e re ipsa est 
petita, multo exquisitius poeta hanc generalem addit imaginem 
“et orbatae caligant uela carinae’ quam ad imaginem “labat 
incerto mihi limite cursus’, quae ipsa quoque generalis est. 
Itaque lectione A recepta cum sententiarum conexus multo 
melius currat, quin “limice uersus’ Politianus recte e Poggi 
codice descripserit, mihi quidem dubium non est. 

III 5, 21 Matritensis habet lectionem aperte corruptam “ut 
penetrabile’, Politianus leetionem A “inpenetrabile’ inscripsit. 
Hoc loco Klotzius, quod Domitii coniecturam “haut penetrabile’ 
in uerborum contextum recepit, erroris manifestissimi reus est. 
Etenim tales commutationes qualem ‘ut’ pro ‘in’ cum Matritensis 
librarius sescenties commiserit (cf. p. 11sq.), uel e Matritensis 
lectione apparet legendum esse “inpenetrabile’, quod eur cum 
Vollmero in “impenetrabile’ mutemus, non est‘). Hane igitur 
notam A e Poggii codice descriptam esse consentaneum est. 

V 5, 83 Matritensis exhibet “uestra’, Politianus autem 
notam A inscripsit “destra’, quam non aliunde nisi e Poggü 
codice descriptam esse e corrupta lectionis natura apparet. 
Atque cum ne Matritensis quidem leetionem ueram esse pateat, 
quaeritur quid sit scribendum. Atque Krohnius e Matritensis 
lectione conieeit ‘nostra’, quae lectio tam superuacua est, ut 
ferri nequeat. Ex nota A autem facile restituitur lectio 
“dextra’, qua melior huie loco excogitari nequit. Apparet 
igitur lectionem “destra’ in Poggii codice exstitisse, atque 
Matritensis librarium ‘u’ pro “d’ legisse, id quod codieis 
Poggiani scriptura facile potuit fieri. 


1) cf. R. Kühner “Grammatik der latein. Sprache’ 1877 Ip. 624. 
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Iam afferenda mihi est nota A, quae mirum in modum a 
cetera memoria scripta recedit. II 7 tit. enim et Laurentianus 
codex et Matritensis habent “ad Oppiam’, Politianus autem 
notarum A* atramento adscripsit ‘ad pollam’, quae lectio unice 
uera est. Vbicumque enim uxor Lucani memoratur, “Polla’ nomi- 
natur. Statius enim ipse in hoc carmine II 7 bis (uu. 62 et 120) 
eam appellat “Pollam’, II praef. 30 eam nominat “Pollam Ar- 
gentariam’. Atque Martialis in epigrammatis ter illius facit men- 
tionem neque alio nomine utitur nisi“Pollae’ (VII 21 et 23, X 64). 
De "Oppiae’ autem cognomine prorsus nihil traditum est. Qua 
de causa uel Klotzius reclamantibus ambobus libris manu 
scriptis ‘Pollam’ pro “Oppiam’ in tituli contextum recepit. 
Quaerentibus autem nobis, utrum haec lectio uerissima a Po- 
litiano e codice Poggiano descripta sit an excogitata, consi- 
derandum est facillime fieri potuisse, ut carminis, quod secre- 
tum a ceteris eclogis una cum aliis rebus in codicem recep- 
tum est, titulus quapiam de causa mutaretur, multo autem 
minus facile potuisse fieri, ut quis in codice omnes Siluas 
continente eclogae alicuius tituli nomen aliquod mutaret in 
aliud nomen, quod neque traditum est neque coniectura in- 
veniri potuit. Itaque ueri est simillimum Laurentiani codiecis 
librarii culpa factum esse, ut nomen “Oppiam’ pro “Pollam’ 
in titulum inreperet. Atque quod illud nomen Matritensis 
quoque exhibet, haud facile aliter melius explicatur nisi eo, 
ut Baehrensium (cf. app. crit. edit. Baehr.) secuti coniciamus 
ex ipso Laurentiano ceodice nomen “Oppiam’ in Matritensem 
immigrasse. Matritensis autem librarius cum multo indoctior 
fuerit, quam ut ipse alium codicem in exarandi negotio con- 
suleret, equidem putauerim illum, qui Matritensem codicem 
scribi iussit, in Laurentianum librum incidisse et ex eo, 
quippe qui uetustatis dignitatem prae se ferret, titulum in 
nouum codicem, quem scribi iussit, recipiendum curasse, neg- 
leeto titulo qui in Matritensis codieis exemplari legebatur. In 
quo “Pollam’, non “Oppiam’ scriptum fuisse alia quoque ex 
causa apparet. Politianus enim in iis, quae de uetusto codice 
(nune Laurentiano) a se collato ad Il 7 adscripsit, cum alia dixit 
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tum haec ‘erat iseriptio rov yoape&wg (ut uid., cf. p. 122) Geneth- 
liacon lucani adoppiam’. Quod non adscripsisset, nisi in Poggii 
codice, quem una cum Laurentiano contulit (cf. p. 101), alium 
titulum inuenisset, h. e. eundem quem notarum A* atramento 
adseripsit. Ceterum quod Skutschius 1. I. p. 476 Baehrensium 
impugnans dixit Laurentianum codicem ad “codieis Sangal- 
lensis apographon’ emendandum adhibitum esse ea de causa 
prorsus non esse probabile, quod codicem Iuni Nypsi carmen 
Statianum continere nemo suspicaturus esset, nihili est, quon- 
iam Politianus in illo Nypsi codice Statii carmen inuenit. 
Immo, fortasse illius uiri docti, qui Laurentianum in Poggii 
codice deseribendo adhibendum curauit, merito factum est, ut 
ille uetustus codex Laurentianus in Politiani manus incideret. 
Quapropter non est, quod putemus hanc lectionem A tam 
uehementer a ceteris codieibus recedentem e Poggiano codice 
non esse descriptam. 

Tum mihi sunt afferendae tres notae A, quae corruptas 
praebent lectiones, cum Matritensis alias lectiones habeat, quae 
ueri speciem prae se ferunt: 


II 1tit. dedacatus') A (om.) delicatus M 
III 1, 145 herce& A (arcent) haerent M 
IV 6, 57 celis A (setis) sedis M 


His notis A quid faciam, non uideo. Sed cum coniectura eas 
effeetas non esse apertum sit, quin e codice Poggiano a Po- 
litiano sint descriptae, dubium non est. Itaque hae quoque 
notae A ad Statii uerba restituenda adhibendae sunt. 

Postquam igitur satis multis locis librum Poggianum alia 
uocabula, atque in Matritensi leguntur, habuisse uidimus, ali- 
quot notae A mihi sunt afferendae, quae aliam uerborum 
orthographiam praebent atque Matritensis exhibet. 

Ac primum quidem I 1 tit. Matritensis habet “ECVS’, 
nota A ‘EQVS’. Atque, postquam Augusti aetate “c’ pro 
“qu’ seribi solita est, quoniam primo p. Chr. n. saeculo gram- 
matiei “qu restituerunt (ef. Lindsay-Nohl “Die lat. Sprache’ 


1) in prima “a’ non prorsus certa uid. ‘1’ inser. A. cf. quae ad II 7, 
49 e Laurentiano rettulit Politianus. 
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1897 p. 99), et Probus p. 119, 4 (Keil) seribendum esse dieit 
“equs et equus’, alio loco (app. p. 197, 30 Keil) “equs non ecus’ 
(ef. Vollmer p. 215, Klotz p. LXXXT), multo ueri est similius 
‘EQVS’ Statium seripsisse quam “ECVS’. Itaque quin in 
Poggii codiece "EQVS’ seriptum fuerit, non est cur dubitemus. 

11,103 Politianus editionis prineipis lectionem “tonans’ 
mutauit in taras’, Matritensis autem habet“tarans’. Hoc nomen 
est Graecum “Taoag’ et uno etiam litterarum Latinarum loco, 
nisi lexica nos fallunt, oceurrit, Lucan. V 376, ubi traditum 
est "Taras’. Atque cum Matritensis librarium litteram ‘n’ in 
mediis uocabulis saepe et omisisse et perperam addidisse 
uiderimus, lectionem “taras’, quam Politianus in librum Cor- 
sinianum rettulit, in Poggii codice seriptam fuisse elucet. 

I 2 tit. Matritensis habet "EPITHALAMION’, nota A 
“Epitbalamium’. Omnes alii huius modi tituli cum “-on’ ha- 
beant (Il 7 Genethliacon, III2 Propempticon, IV 2 Eucha- 
risticon, V 1, V 3, V5 Epicedion), hoc quoque loco ‘-on’ 
uerum esse apparet (cf. Klotz “Quaest. Stat. p. 51). Nota A 
igitur hoc loco non ueram praebet lectionem. Attamen non 
est, cur Politianum leetionem “Epithalamium’ ipsum sibi fin- 
xisse putemus. Nam in scriptura Gothica facillime fieri 
potest, ut “-mium’ legatur pro ‘-mion’. Neque quisquam 
opponat in libro Poggiano titulos litteris maiusculis scriptos 
fuisse uideri. Quoniam enim Politianus carminum II et I4 
titulos maiuseulis litteris seripsit, omnes alios autem minu- 
seulis, ueri est simile in Poggii libro neguaquam omnes titulos 
maiuseulis litteris, ut in Matritensi, exaratos fuisse. 

I 4 tit. Politianus inseripsit “"RVTILII’, Matritensis habet 
“RVTVLI’. Matritensis lectio cum aperte sit corrupta, quae- 
ritur, utrum “RVTILII’ an ‘RVTILI’ in Poggii libro fuerit. 
Alii huius modi tituli omnes habent “-ii’: 13 Manilii, 15 
Claudii, II 1 Atedii, IT2 Polli, II 3 Atedii, III 1 Pollii. 
Solum III 4 et Politiano et Matritensi testibus habet “Flaui'. 
Itaque non uideo, cur corruptae Matritensis lectioni maiorem 
fidem habeamus quam Politiano. Apparet igitur in Poggii libro 
seriptum fuisse “RVTILII’. Eadem de causa V 2 tit. "uectii’ 
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uel “uettii’ lectionem A, non Matritensis leetionem “VETTI’ 
et IV 6 tit. lectionem A “nouii’, non codieis Matritensis lec- 
tionem “NOVI’ in libro Poggiano fuisse manifestum est. 

14, 121 Matritensis. habet “cumba’, nota A "Cjmba’. 
Illam leetionem “cumba’ in plerisque optimis codieibus legi 
Georges testatur. Sed hoc uocabulum cum sit Graecum (xuuPßn), 
cumque Statius, id quod imprimis Klotzius “Quaest. Stat.’ 
p. 5isqg. docuit, non solum Graeca uocabula sed etiam Graecas 
uocabulorum formas adamarit, quin etiam Sullae nomen scrip- 
serit “Syllae’ (IV 6, 86 et 107), uel per se multo ueri est 
similius“Cymba’ Statium sceripsisse quam ‘eumba’. Vides igitur, 
quanta fide Politianus lectiones e codice Poggiano descripserit. 

Quae cum ita sint, II 2, 136 quoque iuste Politiano maiorem 
habebimus fidem, qui rettulit “aseite', quam Matritensis 
librario, qui “adseite’ seripsit. Talibus enim in rebus librarii 
summa licentia usi sunt. 

III 1, 120 nota A est‘humida, Matritensis habet “umida’, 
itemque III 1, 145 nota A praebet “humentibus’, Matritensis 
“umentibus’. Librarium codicis Matritensis in littera °‘h’ in 
uocabulorum initiis et omittenda et addenda se neglegentissi- 
mum fuisse quasi ipsum testatum esse cum p. 20 sq. uiderimus, 
cumque II 3, 55 “humeris’ in libro Poggiano fuisse Politianus 
diserte testatus sit, ubi Matritensis librarius “umeris’ seripsit, 
quin Politianus “humida’ et “humentibus’ in Poggii libro in- 
uenerit, dubium non est. 

III 2, 30 Matritensis habet “molorchos’, nota A “moloreus’. 
Litteram °h’ in mediis quoque uocabulis in Matritensi et 
omissam et perperam additam occurrere cum p. 20 uiderimus, 
id quod Matritensis librarii, quippe qui in uocabulorum initiis 
“h’ tam neglegenter tractarit, eulpae tribuendum esse ueri est 
simile, et cum litteras ‘u’ et ‘o’ in Matritensi saepius inter 
se commutatae inueniantur, non est eur “moloreus’ in Poggü 
codice seriptum fuisse negemus’). 


1) Quamquam, quidnam Statius scripserit, difficillimum est exploratu. 
Certe uero omnes coniecturae, quas adhuc uiri docti excogitarunt, falsae 
sunt. Sed de hac re accuratius agere hoc quidem loco meum nou est. 
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Eadem de causa non est‘, cur dubitemus, quin IV 4, 
73 lectio A “auus’, pro qua Matritensis habet ‘auos’, in eodice 
Poggiano exstiterit, praesertim cum non sit perspiciendum, 
quanam causa Statius commotus esse possit, ut hoc loco 
uetustissima illa forma “auos’, quam alibi, ni fallor, non usur- 
pauit, uteretur. 

I praef. tit. Politianus rettulit “Statius Meliori suo sal.’, 
Matritensis habet °STATIVS MELIORI SVO SALVTEM’. Li- 
brarius Matritensis cum seire potuerit “sal.’ esse ‘salutem’, facile 
potuit fieri, ut pro lectione ‘sal. in libro Poggiano exarata seri- 
beret °SALVTEM’. Sed huius modi rem nemo premet. 

Denique nota A mihi est afferenda, in qua inseribenda 
Politianum errasse apertum est. IV 9tit. enim adseripsit 
“Endecasyllabi iocosi ad plociü Grippü’. Cuius notae prima 
uerba cum eadem in Matritensi legantur, certe in Poggii libro 
ita ut Politianus rettulit seripta fuerunt, sed cum Matritensis 
habeat‘PLOTIV GRYPVM’ lectionem ueram, editionis prineipis 
titulo “Plocio Grippo’ Politianus uidetur in errorem inductus 
esse. Sed quoniam plures huius modi errores in notis A non 
exstant, neque quisquam mortalium interdum non errat, hoc 
errore Politiani fides nequaquam labefactatur. Etenim hunc 
quoque titulum, in quo inscribendo errauit Politianus, quin e 
Poggiano libro descripserit, nequaquam dubitabis. 

Jam quoniam omnes notas A a Matritensi recedentes enu- 
meraui atque ne unam quidem ex iis aliunde atque e codice 
Poggiano deseriptam esse uidimus, de quodam Skutschii 
argumento, quod ille, ut notas A non omnes e Poggii codice 
haustas esse demonstraret, p. 477 protulit, nobis est agendum. 
Tres enim ille attulit locos I 4, 88, III 4, 70, V 3, 105, quibus 
Politianus non solum lectionem A* margini adseripsit sed 
etiam (eodem quo notas A* atramento) aliam leetionem nullo 
signo ornatam supra uerbum typis expressum addidit. Quas 
lectiones suprascriptas suas ipsius coniecturas esse Politianum 
quasi ipsum confiteri Skutschius arbitratur. Sed prorsus non 
est, quod hoc putemus. 

Primum enim Politianus quod I4, 88 “latea’ uocabuli 
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litteras “te” deleuit et ‘ec’ uel ‘et’ supraseripsit, unde ‘laeca’ 
uel potius “laeta’ effieitur, atque margini dextro adseripsit 
“t eö pog’ lacera’, testatus est hoc uocabulum in libro Poggiano 
ita scriptum fuisse, ut primum legeret “laeta’, tum ‘lacera’ di- 
nosceret. Quod certissimum fit ex ipsius codieis Matritensis 
litterarum ductu. Ibi enim in hac, de qua agitur, uoce litterae 
‘et’ compendio ita coniunctae sunt, ut Loewius ‘lacera’ legisse 
uideatur (ef. Klotz. p. LXX]). Atque hanc litterarum ‘et’ liga- 
turam cum non ipsius librarii Matritensis propriam, sed e 
libro Poggiano tralatam esse Klotzius p. X ostenderit, et ex 
codieis Matritensis et e Politiani testimonio effieitur in Poggii 
libro hanc uocem ita seriptam fuisse, ut et ‘laeta’ et ‘lacera’ 
legi posset. 

Alter autem locus, quem Skutschius ad comprobandam 
sententiam suam attulit, V 3, 105, nihil ualet, quia Politianus 
non ‘crimen’ supraseripsit, quod Skutschius dieit, sed 'erimem’. 
Quam uocem ea de causa, quod se in scribendo errasse uidit, 
deleuit, et eam lectionem, quam iam primo loco scribere 
uoluit, ‘crinem’, margini apposuit addito codieis Poggiani signo. 

Grauissimum autem Skutschii exemplum est Ill 4, 70, ubi 
“torpens’ impressum Politianus deleuit et “corpus’ supraseripsit, 
margini autem adscripsit “I antiq’ sic & corpeus. c. cöpus’. Sed 
ne hic quidem locus ullius est momenti. 13,84 enim Poli- 
tianus margini adseripsit ‘|co.pog] luerine’ et uerbum typis 
expressum “lacinieque’ mutauit “luerineque’, III 3, 114 in mar- 
gine scripsit ‘sic vetus: vultibus et sibimet similis e. q. s. 
et inter uerba impressa ‘sibimet natorum’ suprascripsit ‘si- 
milis’, V 2, 153 margini adseripsit “jantig.] uallü et “illum’ 
typis expressum deleuit atque uallü’ supraseripsit. Simili 
ratione Politianus hoc loco ipsius coniecturam “cöpus’ post- 
quam margini adscripsit, etiam supra uerbum typis expres- 
sum ea de causa scripsit, ut integrum uersum, qualis uerus 
sibi uideretur, ante oculos haberet. Atque illam lectionem 
“eorpus’ cum semel signo coniecturae notasset, Politiano non 
erat, cur bis notaret. Videmus igitur hoc quoque Skutschii 
argumentum nihili esse. 
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Quoniam igitur prorsus nullum argumentum exstare uidi- 
mus, unde Politianum libri Poggiani collationem eum suis alio- 
rumque coniecturis commiscuisse appareat, atque quoniam 
uel ex iis notis A, quae a Matritensi recedunt, ne unam qui- 
dem aliunde atque ex Poggii codice descriptam esse intel- 
leximus, illud quod antea e compluribus certissimis argumentis 
statuimus omnes Politiani notas A codieis Poggiani lectiones 
esse, ab omni dubitatione remotum nobis constat. Itaque 
omneslectiones quas Politianus atramento illo dif- 
fuso in exemplar Corsinianum rettulit nota‘D. uel 
“e’ non addita, h.e. et notae A* et A lectionessigno 
originis non instructae, quoniam e codieis Matri- 
tensisexemplarisuntdescriptae, adSiluarum uerba 
restituenda adhibendae sunt. Atque cum Politia- 
num uirum illum doctissimum multo minus facile 
quam Matritensis librarium indoctissimum errasse 
manifestum sit, quamquam hic illie Politianum 
errasseconcedendum est, inuniuersum lectionibus 
a Politiano in exemplar Corsinianum relatismaior 
fides est habenda quam Matritensi. 

Quae postquam demonstrauimus, quaeritur, num edi- 
tionis prineipis lectiones, quas Politianus, cum 
exemplar Corsinianum cum Poggii codice contulit, 
non mutauit, lectionum codieis instar sint. 

Quod omnes, qui de hac quaestione egerunt, uiri docti 
negarunt. Primus enim Baehrensius p. VlIsq. ideo quod 'multae 
editionis prineipis lectiones, quas in Sangallensi re uera exti- 
tisse numquam tibi persuadeas, silentio praeteritae’ sint, eis 
loeis, quibus Politianus nihil adnotauit, leetiones editionis 
prineipis tum demum fide dignas esse dixit, cum codieum 
religuorum testimoniis confirmentur; diffidendum illis, ubi ab 
his recedant. Cui sententiae Goetzius p. IV libenter sub- 
seripsit. Atque uel Nohlius ‘Wochenschrift f. klass. Philol. 
1885 coll. 49/50 e Politiani silentio certi quiequam conceludi 
posse negauit. Denique Skutschius p. 472sq. eandem se- 


cutus sententiam compluria alia ad eam confirmandam attulit 
7* 
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argumenta. Quae, quoniam Skutschius accuratissime de hac 
quaestione egit, primum nobis sunt examinanda. 

Ac firmissimum quidem Skutschio uidetur hoc argumentum 
(p. 473), quod, si ubique editionem prineipem non correctam 
libri Poggiani imaginem reddere woluisset Politianus, non sit 
intellegendum, eur tandem hic illie lectioni editionis prineipis 
non correctae idem in uetere codice legi adseripserit, id quod 
feeit 14, 23, II 2, 116, IV 3, 106, V 2, 137, V 5,58, 14,60. 
Sed hoc argumentum prorsus nihili est. Fugit enim Skut- 
schium omnibus illis locis Politianum Domitii quoque lectionem 
wel ipsius conieeturam adscripsisse. Has quas addidit lec- 
tiones eum comparamus cum libri Poggiani quae in edito 
quoque exemplari leguntur leetionibus, uidemus uetusti codieis 
lectiones omnes exe. 14, 60, ubi codicis lectio mirum in mo- 
dum est corrupta, tales esse, ut, utrum hae an illae quas 
addidit lectiones uerae essent, Politiano dubium uideri potuerit. 
Itaque illas lectiones in uetere codice legi ideo dilueidis 
uerbis testatus est Politianus, quod prae aliis notabiles esse 
ei uidebantur (cf. quae p. 63—69 explicaui),. Quod autem 
eaedem lectiones etiam in editione prineipe leguntur, non mira- 
beris. Quo enim iure exspectare poteris Politianum, qui 
uetusti codieis lectiones, quas prae aliis notabiles putabat, 
signo codicis notare solitus est, illud signum eis lectionibus 
codieis, quae forte etiam in editione principe leguntur, non 
addidisse, quamuis prae aliis notabiles putaret ? 

Alterum argumentum Skutschius p. 473sq. attulit codieis 
Laurentiani collationem a Politiano ad Il7 in exemplar Corsinia- 
num relatam. Attulit enim uir doctus aliquantum codieis T,auren- 
tiani lectionum numerum, quae, quamquam in editione prineipe 
seeus leguntur, a Politiano non sunt exseriptae. Vnde conelusit 
e Politiani silentio nibil colligi posse. Eandem sententiam 
Klotzius p. LIIlsq. secutus est. Verum illae codieis Laurentiani 
lectiones a Politiano omissae cuius generis sint, ut uideas, 
primas earum quas Skutschius attulit profero: 9 Laetae a, 
tae L, ib. uittas a, @n L Üitterae u dimidia pars deleta est, 
20 ista a, iste L, 26 uides a, in m ui corr. L?, 28 fertiles 


De Statii Siluarum codicibus. 101 


athenas a, fertilis atheras L, 29 Unetis a, uinetis L, 30 potes 
a, potes /jj/ (t erasa) L. Eiusdem generis reliquae, quas 
attulerunt et quae afferri possunt, libri Laurentiani lectiones 
sunt, quas Politianus omisit. Vides igitur quascumque lectiones 
codieis Laurentiani Politianus silentio praeteriit, eas aut aper- 
tissime corruptas esse aut minutias, ex quibus ad Statii 
uerba restituenda prorsus nihil redundet. Quas ea de causa 
Politianus non exscripsit, quod, quidnam uerum esset, e co- 
dice Poggiano, quem Laurentiano codice multo meliorem esse 
uir doctissimus ille non poterat non intellegere, apparebat‘) 
eamque ob rem illas Laurentiani libri lectiones prorsus nullius 
momenti esse manifestum erat. Verum si huius carminis II 7 
memoria non aliunde nisi e codice Laurentiano penderet, Po- 
litianus certe eadem ratione, qua e Poggiano codice corruptas 
quoque leetiones multas uel uocabulorumm fragmenta ut I praef. 
10808 eV: 54 255tumnla„netus;.V..8,,26.,.m1.0010.05.2lia 
inscripsit, etiam huius modi lectiones ‘tae’ (u. 9), ‘iste’ (20), 
“atheras’ (28), ete. memoriae tradidisset. Male igitur egerunt uiri 
docti quod crediderunt eodem modo quo codicem Laurentianum 


1) Laurentianum enim non ante Poggianum codicem a Politiano col- 
latum esse intellegitur e u. 134, ubi ad fessus’ typis expressum Politianus 
margini adscripsit 'festus |i ätig] festus |4]’. Quam rem Klotzius p. LIV 
recte perspexit. Sed errauit uir doctus, quod Laurentiani collationem 
post Poggiani Politianum adscripsisse putat. Saepius enim Politianus 
lectionem solum e Laurentiano exscripsit, quam in Poggiano quoque ex- 
stitisse e Matritensi apparet: 2 ısthmıe |], 3 coneitauıt |], ib. oestro |], 
14 pater [7], 22 Et uıncte|4], 37 uagientem |4], 60 Fimimbus |], 93 Sı- 
gnati [/], 104 dirum |/]. Lectiones tam notabiles uel tantopere ab edi- 
tione principe recedentes ut “pater’ (patet a), ‘uincte’ (iuncte a), "uagien- 
tem’ (uagitautem a), "fulminibus’ (culminibus a), 'Signatum’ (Sie natum a), 
dirum’ (durum a) Politianum, si unum codicem Poggii ante oculos habuis- 
set, ex hee certe inscripturum fuisse e ratione, qua in ceteris carmi- 
nibus cum libro Poggiano conferendis usus est, cum eluceat, apparet 
Politianum Poggii codicem et Laurentianum una contulisse. Quod cer- 
tissimum fit eo, quod ad hoc carmen II 7 e Poggii codice multo minus 
lectionum Politianus adscripsit quam ad cetera carmina. In quibus ad 
alterum uel tertium quemque uersum lectionem codicis Poggiani adscripsit, 
in hoc autem carmine ad septimum quemque uersum. 
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istum fnultis locis, quibus Poggii codex aliquot saeculis re- 
centior ueram lectionem habuit, corruptum a Politiano Poggii 
quoque librum collatum esse, ex quo omnes ceteros Sil- 
uarum codices deseriptos esse uir doctissimus ille non igno- 
rabat. Itaque hoc quoque Skutschii argumentum prorsus nihil 
ualet. Quin etiam contrarium aliquid ex exemplis a Skut- 
schio allatis coneludendum est. Omnibus enim illis locis quos 
Skutschius attulit, editio princeps eandem habet lectionem, 
quam in Poggi codice exstitisse e Matritensis testimonio 
constat, eamque ueram. Itaque ad has lectiones ideo nihil 
adscripsit Politianus, quod lectiones typis expressas lectionum 
codieis Poggiani instar esse uoluit, quibus, cum sine dubio 
ueras eas esse uideret, Laurentiani lectiones aperte corruptas 
adsceribere noluit. 

Sed unum etiam restat Skutschii argumentum, quod ille 
Baehrensium Goetziumque secutus protulit. Attulit enim p. 472sgq. 
aliquot editionis prineipis lectiones a Politiano non mutatas, 
quas in codice Poggii exstitisse numquam tibi persuadeas. 
Verum inter illos quos Skutschius attulit locos sunt, quibus 
Politianus atramento non diffuso Domitii uel ipsius coniecturam 
adscripserat. Quos hic afferre e re uidetur: 


16, 46 quando a, |.Do.] quin «, quin M 

II 1, 160 murmura a, |Do] munera «, munera M 

III praef. 5 felieiter a, |.Do.] fideliter «, fide liter M 

IV 2, 40 Ipsum nec eupido a, Do. Ipsum ipsum. ego ce. ipüm 
met «a, ipsum ipsum cupido M 

IV 5, 16 hyems a, |.D.] lyeus «, Iyaeus M 

V 3,24 tibi a, c tue, tuM 

V 5, 12 plausibus a, |.D.] planetibus a, planctibus M 


His loeis omnibus cum eandem lectionem, quam Politianus 
iam antea e Domitii editione uel ex ipsius ingenio adscripserat, 
in Poggii codice exstitisse e Matritensis testimonio cogno- 
scatur, apparet Politianum eo quod tum, cum codicem con- 
tulit, nihil adseripsit, indicasse lectiones illas Domitii uel 
ipsius, quas, cum unice ueras esse merito putaret, antea 
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adscripserat, in Poggii quoque eodice scriptas legi, non 
editionis prineipis leetiones aperte falsas. Idem et ad lectiones « 
nota “Do. uel °&’ non insignitas ualet. Quarum paucas affero : 
12, 22 fonte a, fronte @« M, 12, 27 mendaeis a, mendaces «M, 
12,69 exclamantea, ex adamante «M, 12,70 simus a, sumus 
aM,12, 135 Falsas a, Falsvs «M, I2, 141 arcus a, artus @ M, 
12,149 hisa, hie aM, I 2, 159 que a, qfuam} « M, ibid. se a, 
si@eM, 12,173 quea, quiaM,I2, 178 Inque a, lamque aM, 
I 2, 245 iubet a, rubet «M, I 2, 262 consurgit a, consurgat « M, 
12, 266 properare a, properate « M, multa alia. Attamen non 
omnes lectiones &, quibus Politianus atramento diffuso nihil ad- 
scripsit, in Poggiano codice scriptae fuerunt. En habes exempla: 


11,6 Effigere a Effixere oa, Eiffigere M 

11,107 iura a, tura |D] a, iura M ei Prisciani codd. 
I2, 11 duxit a, dueit a, duxit M 

12, 82 attonito a, attonitus «, attonito M 

12, 267 legant a, regant eo, legant M, alia. 


Quibus locis cum editio princeps easdem lectiones atque 
Matritensis exhibeat, atque Matritensis codieis lectiones in 
Poggiano codice fuisse ueri sit simillimum, apparet illis locis 
editionis prineipis lectiones, non lectiones @ in Poggii codice 
seriptas fuisse. Vides igitur in hac quidem re Politianum non 
fuisse constantem. Itaque ubi lectioni typis expressae 
nihil nisi lectio @a a Politiano adscripta est, modo 
lectio a modo editionis principis lectio in codice 
Poggiano fuit. 

Vbi igitur Politianus antea lectionem adscripserat, in 
codice conferendo neglegentior fuit. Debebat enim in codice 
cum editione prineipe conferendo aut omnes lectiones antea 
adseriptas neglegere aut omnibus illis locis diserte prodere, 
utrum editi exemplaris lectio an lectio @ in codice exstaret. 
Praeterea similis neglegentiae iis locis Politianus reus est, 
quibus complures lectiones @, et Domitii et ipsius conieeturam, 
adscripserat, ut IV 2, 40. Etenim diligenter referendum erat, 
utrum Domitii an ipsius leetio in codice scripta esset. 
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Sed quaeritur, sintne editionis principis leetiones, quibus 
prorsus nihil adseripsit Politianus, leetionum codieis Poggiani 
instar. Qua de quaestione ut recte indieare possimus, hoc mihi 
est monendum in minutias orthographicas Politianum operam 
nequaguam aequabiliter contulisse. Quamquam enim hie illie 
orthographicas res non neglexit, uelut 15, 59 “hipocausta’ 
mutauit in “hypocausta’, II 2, 102 “anhelli” in ‘anheli‘, III 2, 
111 “terapnei’ in “therapnei’, III 2, 120 “cathenas’ in “catenas’, 
III 3, 176 “Thereos’ in “Tereos’, III 4, 92 “archanos’ in 'ar- 
canos’, III 5, 20 ‘thiles’ in “thyles’, III 5, 62 ‘tedis’ in “tedis’, 
alia, tamen uel in iis lectionibus, quas secundum codicem 
correxit, haud raro orthographicas res omisit. Velut 12, 45 
uocabuli “tritonia’ litteram “r’ deleuit, sed ‘h’ ad alteram “t’ 
non adscripsit, 12, 88“Bracha’ mutauit“Brachia’, non “Bracchia’, 
13, 79 uocabuli“thirinthia’ primam ‘h’ deleuit, sed alteram ‘i’ 
non mutauit ‘y’, I4, 99 uocabuli “quideunque’ “i deleuit et 
‘o’ suprascripsit, sed ‘n’ in“m’ non mutauit, I 6, 13 “idumnes’ 
mutauit ‘idumes’, non ‘idymes’, alia'). Itaque in eis lectio- 
nibus, quibus prorsus nihil adscripsit Politianus, de ortho- 
graphieis quidem rebus silentio Politiani eo minus fides est 
habenda. Velut in I2 hae lectiones typis sunt expressae: 17, 
133, 220 euahn, 40 cianeos, 54 Fulchra, 79 nanque, 83 Vr- 
gentem, 110 Excoepi, 124 illachrymare, 126 cristalla, 130 
thesalicos, 135 ethre, 141 Sydereos, 145 Illiace, 160 erieinaque, 
182 thoros, 195 Connubii, 196 lachryme, 211 connubia, 216 
emoniis, 218 Sydera, 221 orthigia, 222 tymbre, 223 parnasus, 
226 chelin, 227 tyrsos, 236 Foelices, 255 thomis, 257 camoene, 
263 sebetos, 264 naiades, 266 Eia, quas, quamquam in 
Poggii codice in orthographieis rebus aliter, h.e. melius 
scriptas fuisse e Matritensi constat, Politianus non mutauit. 


1) Itaque ubi Politiani notae afferuntur, editionis quoque principis 
leetiones addantur necesse est, ut quiuis uideat, quid Politianus e codice 
inseripserit, quid, cum minutius ei uideretur, in lectione typis impressa 
non mutarit. Hoc quod Baehrensius non considerauit, quin de huius modi 
lectionibus uiros doctos in errores induceret, fieri non poterat. 
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In orthographicis igitur rebus silentio Politiani 
fides est nulla. 

Quaeritur igitur, num neglectis rebus orthographicis exem- 
plar Corsinianum integram libri Poggiani imaginem esse uoluerit 
Politianus. Hoc ne putaremus, Skutschius 1. 1. praeter locos 
illos, ex quibus aliud quid atque uir doctus demonstrare uoluit 
effiei p. 102sq. uidimus, aliquot editionis prineipis lectiones, quas 
in Poggii codice exstitisse nemo sibi persuadebit, a Politiano non 
mutatas attulit. Quae quamquam recte sunt allatae, nihilominus, 
quoniam haud ita multae editionis prineipis lectiones, quae in 
Poggii codice exstare non potuerunt, a Politiano non sunt mu- 
tatae, Politianum lectiones typisexpressas, quas non mutauit, lec- 
tionum codieis instar esse noluisse testari nequeunt. Etenim nihil 
facilius fieri potuit, nisi ut Politianum, quamuis omnes lectiones 
a codice recedentes corrigere uellet, nonnullae fugerent, prae- 
sertim cum his quoque diebus nullam codieis manu seripti 
alicuius collationem, ne peritissimi quidem uiri docti, prorsus 
plenam esse Wachsmuthius me monuerit. 

Atque re uera editionis prineipis lectiones codicis lec- 
tionum instar esse Politianum uoluisse e septuaginta tribus 
illis locis, de quibus p. 78sq. egimus, apparet, quibus Politianus 
lectionibus editionis non mutatis nihil nisi Domitii uel ipsius 
coniecturas signo ‘Do.’ uel“C’ notatas adscripsit. Hi enim edi- 
tionis principis loci omnes — praeter I 5, 21 (erebre enydos a, 
cerebre euidos M), V 3, 94 (Cielalyben a, Cydalibem M), V 3, 222 
(Acates a, achates M), ubi discrepantiae, quae e codieislitterarum 
ductu non explicentur, non sunt nisi orthographicae, et II 1, 84 
(sanare a, sancire M), V 3, 35 (hebente a, habente M), V 3, 153 
(Obsitus a, Obsicus M), ubi diserepantiae e codieis Poggiani litte- 
rarum formis explicandae sunt — cum Matritensi ad litteram con- 
gruunt, inter eos quadraginta uel in falsis lectionibus. Has igitur 
editionis lectiones cum ita ut typis expressae sunt in Poggiüi co- 
dice scriptas fuisse manifestum sit, apparet Politianum eo 
quod nihil mutauit testatum esse lectioneseditio- 
nis prineipis in uetusto quogque codice exstitisse. 

Idem apparet inde, quod multis editionis lectionibus aperte 
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falsis, quae eaedem in Matritensi exstant, Politianus prorsus 
nihil adseripsit. Quarum nonnullas affero: I 2, 194 tacitoque 
aM (tacitaeque), 13, 60 Testa aM (Tecta), I4, 49 amori 
a M (amore), I 4, 61 Progressusque a M (Praegressusque), I 6, 
24 serenam aM (serena), I 6, 61 quam manu aM (qua manu), 
II 6, 64 ager aM (Acir), III2, 140 uadis aM (cadis), III 3, 
179 periuria aM (per inania), IV 3,19 caluum aM (caelum), 
IV 4, 30 aperit aM (operit), IV 4, 71 Ipsa aM (ipse), multa 
alia. Hae editionis principis lectiones a sano sensu tantopere 
abhorrent, ut Politianus, si non omnes, tamen nonnullas certe 
mutasset, nisi editionis quoque lectionibus non mutatis codicem 
Poggii reddere uoluisset. 

Manifestissime autem intellegimus, uolueritne Politianus 
leetiones typis expressas, quas non mutauit, codieis lectionum 
instar esse, cum totum libri Corsiniani loeeum cum Matritensi 
diligenter comparamus. Itaque alterius libri praefationem sicut 
typis expressa legitur exscripsi atque ea, quibus editio a Ma- 
tritensi recedit, litteris quae dieuntur cursiuis imprimenda 
curaui, eis, quae Politianus adseripsit, infra additis: 


P. Papini Stati') Siluarum. 
Liber Secundus. 


ET familiaritas nostra qua gaud’o melior uir 
optime nec minfus} in iudieio litterarü q{uam} ocx“®) 
5 uitg colore tersissime‘): & ipsa opusculorum 
que tibi trado cödieio sic posita est ut tot[us} hic alter°) li- 
ber meus etiam sine epistola expectet‘): Primü enim 
hab& glauciä nostrü cui{us} gratissima Ifantia: & quar@') 
plerunque infelices sortiütur apud te cöplex{us} amabare®) 
10 ijam nö tibi huius amisz’) recens uuln{us} ut seis epicedio 
prosecutus sum ad Ze!") festinäter ut excusandam habue 
ri affectib[us} tuis celeritat6: Nec nune eä apud te iacto 


1) i addidit A 2) Statius Meliori suo sal. A 3) del. et suprascr.i 
omni A 4) del. A 5) r uncis del. A 6) \.Do.] expectetur A 7) qualem A 
8) amabä A 9) amissi A 10) del. et eo suprascr. A 
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qui nosti. Sed & ceteris iudico"'): nec'?) quis a superiore '°) li 
ma carmen examinet & a confuso scriptum & dolenti 

15 datum cü pene superuacua sint corda'‘): Sollatia”) pollii 
mei uilla surrötina que sequitur debuit a me uel in ho 
nore eloquentie eius diligentius diei: Sed amic{us} igno"‘) 
rauit Tcerte"”) tuam: Melior & psitacum seis a me leues 
libellos quasi epigrämatis loco scriptos eand& exige- 

2 bat stili facultate'*) leo mäsuet/us\ qu& in Amphitheatro 
prostratum frigidum erat Sacratissimo iperatori ni 
statim traderem aduersum'’) quoque nostrü iuuen® candi 
dissimum & sine iactura desidie doctissimum seript#?) 
de puero amisso”) consolationem super ea que ipsi de 

25 hoc”) huie Kbro”) inserui quia honorem eius tibi laturus 
accepto exwcludit uolumen: Genothiacon’‘) lucani quod 
polla argetaria carissima”) uxor”) cum hunc diem forte 
consideremus”) iputari sibi uoluit ego non potui”) tanti 
auctoris habere reuerötiä q[uam} quod laudes eius dietur[us} 

30 exametros meos timui: hee qualicunque”) sunt Melior 
carissime si tibi non displieueriZ”) ad”) te publicum acci- 
piant: Summi”) ad me reuertantur. 

Triginta septem igitur lectionibus in hac praefatione editio 
princeps a Matritensi recedit. Quarum triginta Politianus e 
codice correxit atque ita quidem, ut omnes, exc. nota 2, ubi pro 
Matritensis lectione ‘SALVTEM’ Pol. rettulit ‘sal.' (cf. p. 97), 
et 32, ubi ‘Siminus’ testatur, Matritensis autem “Si minus’ habet 
(ef. p. 88), cum Matritensi ad litteram congruant. Praeterea edi- 
tionis prineipis Jectionem “iudico’ cum Matritensi congruentem e 
Poggii eodice in lectionem ueram “indico’ correxit. Septem 
autem quae restant lectionum a Matritensi diserepantium, quas 
Politianus non mutauit, quinque non nisi minutiis orthographieis 

11) indicoA 12) c de.A 13) udel.A 14) tarda A 15) solatia. A 
16) adigno add. uit A 17) rauit i del. et In äbore adser. A 18) faci- 
litate A 19) ad ursum « 20) script A 21) b a suprascriptis ordinem 
uerborum inuerlit A 22) deh /// li Antig® Iı° p //} A* 23) supraser. 
libenter A 24) Genethliacon A 25) rarissima A 26) ü add. A 27) |Do.] 


cösideraremus | Consuleremus .pog. A* 28) suprascr. maiorem A 29) intra 
i el c supraser. a (incerlissim.) A 30) -it A 31) d del. A 32) Siminus A 
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a Matritensi recedunt: 9 plerunque a, plerumque M, 13 
ceteris a, ceteris M, 15 pene a, paene M, 18 psitacum a, 
psittacum M, 30 exametros a, hexametros M. Videmus igitur 
tot leetionum a Matritensi recedentium omnes praeter duas 
neglectis minutiis orthographicis nonnullis a Politiano e co- 
dice correetas esse. Tanta igitur diligentia cum Politianus 
codicem uetustum cum exemplari Corsiniano contulerit, quid 
est ueri similius quam duas illas editionis lectiones a Matri- 
tensi recedentes, quas non mutauit, ita in Poggii codice scriptas 
fuisse, ut typis expressae leguntur? Quod certissimum nobis 
fit ipsas lectiones illas considerantibus: 23 doctissimum a, 
dotissimum M, 26 excludit uolumen a, Exeludit est uolumen 
M. Primum enim litteras “e’ et ‘t’ a Matritensis librario 
sescenties inter se commutatas esse cum uiderimus, nemo fa- 
eilius quam Matritensis librarius “doctissimum’ in “dotissimum’ 
corrumpere potuit. Deinde est’, quod post “Exeludit’ in 
Matritensi exstat, sensus prorsus expers, quod, cum eo 
omisso sensus restituatur integer, per dittographiam aliguam 
e praepositione ‘ex’ ortum esse apparet, quin Matritensis 
librario debeatur, cur dubitemus non est. Accedit, quod Po- 
litianus, quem tam subtili diligentia codicem contulisse uide- 
mus, ut uel tituli uocabulo “Stati’ litteram “i’ adderet et lin. 6 
lectionem “alter” per se nihil offensionis praebentem in lectionem 
corruptam “alte” mutaret, certe “est” quoque uocabulum ad- 
modum conspicuum, quamquam sensu caret, adiecisset, si in 
Poggii codice inuenisset, eadem quidem ratione, qua e. gr. 
I praef. 35 ante ‘waleti' e codice rettulit “est” uerbum item 
a sano sensu abhorrens. Vides igitur editionis quoque lec- 
tionibus non mutatis Politianum uerba, quae in Poggii codice 
exstiterunt, memoriae tradidisse. Itaque non solum lectiones, 
quas Politianus e codice in exemplar Corsinianum rettulit, 
sed etiam lectiones typis expressae, quas non mutauit ille, 
codieis Poggiani instar sunt; quamquam hoc est tenendum in 
orthographieis rebus silentio Politiani fidem non esse haben- 
dam, et nonnullas certe editionis lectiones a libro Poggiano 
recedentes Politianum fugisse. 
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Atque quanta in uniuersum fides silentio quoque Poli- 
tiani habenda sit, uno exemplo illustrauerim: I praef. 35 enim 
in editione prineipe typis expressum legitur “ualeti’, quam lec- 
tionem, cum Politianus non mutauerit, in Poggii libro scriptam 
fuisse putemus necesse est, si id quod demonstrasse mihi 
uideor editionis quoque lectiones quas Politianus non mutauit 
codieis Poggiani lectionum instar esse, uerum est. Jam uero 
Matritensis al si Klotzii apparatui critico fides est ha- 


benda, testatur “ualenti’ ‚ quam lectionem, quippe cum uerior 
esse uideatur quam editionis prineipis lectioa Politiano non mu- 
tata, in Poggii libro seriptam fuisse, Politiani autem silentio 
fidem non esse habendam quin adhue erederent uiri docti ob 
ea, quag Baehrensius, Goetzius, Noblius, Skutschius de silentio 
Politiani contenderant, fieri non poterat. Verum quanto iure 


“ualeti’, non “nalenti’ in Poggii codice scriptum fuisse dieam, 
ex ipso Matritensi apparet. Etenim tabulam rapneroleilen 
illius paginae codieis Matritensis, in qua hoc uocabulum scrip- 
tum est, editioni Klotzianae affısam cum conferimus, uidemus 
litteras “/ce’ non ab ipso Matritensis librario supraseriptas esse, 
sed a correctore M?, quem codicem uetustiorem non inspexisse 
Klotzius p. XXXIX sqq. recte ostendit. Ab hoc enim, non a 
Matritensis librario “/ce’ seriptum esse dilucide apparet inde, 
quod librarius ipse litterae / forma ubique usus est parum 
eleganti et infra lineam non ducta, syllabae ‘/ce’ autem ‘/” 
nitida illa forma et magnam partem infra lineam ducta exa- 
rata est, qua corrector M? semper, librarius Matritensis num- 
quam usus est. Itaque illud quod ex editionis principis lec- 
tione a Politiano non mutata statuimus “ualeti” in Poggii libro 
scriptum fuisse, non “ualenti”, ipsius Matritensis aceuratius 
collati testimonio confirmatur. Vides igitur etiam editionis 
prineipis lectiones a Politiano non mutatas ad Poggii codicem 
restituendum non parui esse momenti. 


Itaque ubiquaeritur,utrumuocabulumaliquod 
ita, ut in Matritensi legitur, in libro Poggiano 
exstiterit an alia lectio ibi fuerit an omnino de- 
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fuerit, et leetiones a Politiano e codice in exem- 
plar Corsinianum relatae, A*et A, suntadhibendae 
eteditionis principislectiones ab illo non mutatae 
uel interdum lectiones « adscriptae; neque uero 
obliuiscendum est et aliquot editionis lectiones a 
Poggii codice recedentes Politianum fugisse etin 
orthographicas minutias uirum illum doctum ope- 
ram plerumque non contulisse His igitur rebus 
exceptis liber Corsinianus plenam et diligentis- 
simam codicis Poggiani collationem exhibet. 

Quae postquam didieimus, de Politiano hoc iudicium nobis 
est ferendum eum, etiamsi subtilissima illa accuratione, qua 
horum temporum uiri docti uti solent qui ne orthographicas qui- 
dem minutias neglegunt, usus non est, tamen pro illis quidem tem- 
poribus aceuratissime contulisse et summa laude esse dignum. 

Denique breuiter comprehendam quae demonstrasse mihi 
uideor: Matritensis non est codex ille, quem Poggius prope 
Constantiam ex uetusto codice a semet ipso reperto exaran- 
dum curauit et in Italiam misit, id quod Klotzius opinatus 
est, sed nihil nisi apographum illius. Poggii autem ille codex 
restituendus est et e codice Matritensi et e libro Corsiniano, 
quae plena et in uniuersum diligentissima codieis Poggiani 
collatio est coniecturis nequaquam inquinata, cui, praecipue 
in eis, quae Politianus atramento diffuso adseripsit, maior 
fides est habenda quam codiei Matritensi. 


Quoniam igitur intelleximus omnes lectiones a Politiano 
in exemplar Corsinianum relatas exceptis lectionibus @ ad 
Siluarum uerba restituenda summi esse momenti, atque cum 
illae lectiones adhuc neque omnes neque ea, qua opus est, 
diligentia editae sint, e re esse uidetur omnes Politiani 
notas in uirorum doctorum usum proferre. Neque omitti pos- 
sunt lectiones «&, quia Politianum, ubi lectio quam antea 
inscripserat cum codieis Poggiani lectione coneinebat, notam 
a uice lectionis codieis fungi uoluisse supra (p. 102sq.) uidimus 
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Ceterum ne forte quis arbitretur tabulis photographieis 
Heidelbergensibus, quas contuli, minorem fidem esse quam 
ipsi exemplari Corsiniano, id quod Klotzius p. LII sibi per- 
suasisse uidetur, hoc monuerim Zangemeisterum illas tabulas 
faciendas curasse ea spe commotum atramentum pallidissi- 
mum, quo libri Poggiani collatio exarata est, in photo- 
graphieis tabulis facilius dinosei posse. Quae spes illum non 
fefellit. Etenim litterarum ductus qui in ipso exemplari Cor- 
siniano uix possunt conspiei, in tabulis photographieis dilu- 
eide discernuntur. Velut I 2, 147 Skutschio teste (p. 478, 
adn. 29) Hosius et Krollius de eis, quae Politianus supra 
“wiridis’ seripsit, uehementer dubitarunt neque quiequam 
dinouerunt nisi “uf [est? ut? at?] niti’, Studemundus quanta 
fuit oculorum acie legit 'w ul nitidis (incertis tamen primis 
tribus litteris), in photographieis autem tabulis satis dilueide 
legitur “ät ul nitidis’. I 4, 60 (cf. Skutsch. adn. 10) Hosius 
haee testatur “in margine legitur uerbum ex quo cognosco ‘pr’ 
et forsitan ‘d’, uidetur supraseriptum “pog. ”, in tabulis photo- 
graphieis haud ita diffieile dinoseitur ‘pridem |Do.]’. I 4, 66 
legerunt (cf. Skutsch. ibid.) ‘i lib pog plebeam (? sed incertis 
litteris nonnullis)’, in photographieis tabulis dilueide legitur 
‘i 1° pog. phebeam’. 

Denique ubi lectiones, quas ego refero, ab iis, quas alii 
exscripserunt, discrepant, mihi quidem maiorem fidem habeas 
quaeso. Namque et quanta potui diligentia notas Politiani con- 
tuli et, ubi collatio mea ab aliorum collationibus recedebat 
uel ubi de nota aliqua dubitationes mihi oboriebantur, tabulas 
Heidelbergenses denuo consului. Accedit, quod eos locos, in 
quibus dinoscendis oculi mei haesitarant, Wachsmuthio comiter 
intercedente Zangemeister uir doctissimus ille codicum excu- 
tiendorum peritissimus liberaliter in usum meum contulit. 

lam quaecumque Politianus libro Corsiniano adseripsit 
refero atque ita, ut priore loco editionis principis lectiones 
(quae cur addantur necesse sit, p. 104 adn. explicaui) afferam 
unco ] seclusas, tum ipsas Politiani notas. 


POLITIANI NOTAE AD STATU SILVAS 
IN EXEMPLARI CORSINIANO 


Lib. I 
praef. tit. PROHOEMIVM AD STELLAM] Statius Stelle (a ante 
e ser. et del.) suo Salutem 4 || 6 parte uoluisti] parte et (incert.) 
voluisti 4 |9 pro ......- ] prodierint @ wel al. man. | 10 .n. (h, e. 
CNN ERLERNT ln. Gas. A (al. man. ad o addidit portet 
huius) (cf. p. 85) | 20 Qluam}uis in meone] Quamtimeo 4 (sed 
litterae t loco primum ser. v, cf. p. 80sq.) | 23 Ceterü] Centü 4') | 
28 om.) scis A | 33 gloriari & uillam] gloriari uillam 4 || 35 
Gallico ualeti (cf. p. 109)] post Gallico supraser. seqr (= se- 
quitur) est _4* || 37 testimonium est| post testimonium werbum 
quale domomum supraser. ud. A. 

1 tit. In Equü Maximü Imp. Domici] EQVS MAXIMVS 
DOMITiani Imp. 4 || 1 QVE] QVE 4 || 1 geminata] gem- 
mata «a || 6 Effigere] Effixere « || 10 Ida] Ide _4 || 20 tardo rapto] 
c tantus (prim. ser. tanto) rapto « || 20 rapto] raptus 4 || 27 captis 
(post das)]| catis 4 || 32 celum] celsum _4') || 42 themes edidit] 
themese dedit a wel al. man. || 43 lacus] latus « || 52 Nune] Hune 
a | 56 uisessaque] ınsessaque 4 || 59 super ingentis] super 
ingesti 4 | 67 seruat] seruät 4 || 71 At] Ac 4 || 72 tibi que] 
ter que 4 || 73 tepidus] trepidäs 4 || 76 nosce]) nosse 4 || 
91 hiemes aut] hiemes opus aut 4 || 94 hac] hoc 4 || 96 iuneta] 
iuxta 4 || 100 coene] cere 4 | 103 tonans] taras 4 || 105 Ceeus] 
Certus 4') | 107 Letius] Letus «@ || 107 hoc] huie _4 || 107 iura] 
tura |D]) (= Domitius)?) a‘). 


1) de huius modi notis cf. p. 104. 

2) hoc loco monucrim uneis ea uerba me seclusisse, quae supra 
lectiones ad quas spectant scripta sunt (cf. p. 30), uncis { } eas litteras, 
quae per compendium scriptae sunt (cf. p. 70). 

3) Domitii lectiones his signis notauit: "D’ uel ‘D. uel ‘Do’ uel ‘Do! 
uel‘.Do.’ uel ‘do.’ uel ‘Dom’ uel ‘Domitius plerumque suprascriptis, hie 
illie adscriptis. 

4) praeterea multae aliae lectiones alia manu (Ill) in hoc carmine 
adscriptae sunt, cf. p. 75 sq. 
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2tit. Epithalamion in Stellä Poetä & Violentillä Stelle 
cöiugem] Epithalamium in Stellam et Violetillä 4 | 2 tonäti] 
comäti 4 | 4 q/uan!tumque‘)) qfualtiuntque 4 || 9°) || 11 
genitrix] genetrix 4 | 11 duxit] dueit « | 15 nouo — marito] 
noua — marita 4 | 19 Secta] Serta 4 | 19 nec te blandus] 
nec blandus 4 || 22 fonte] fronte « | 22 mollis] viollis 4 | 
27 mendacis] mendaces « || 27 astris] astus 4 | 28 mor- 
mordit] momordit 4 | 30 natura] narrata 4 || 33 paue] paues 
A | 33 poneo] pone 0 4 || 34 expositam] expositum 4 || 34 
aperta] aperto 4 | 36 om.] Aut pudor amplexu tandem sa- 
ciare | (religquae litterae cum margine recisae sunt) A| 4 rap- 
tare] raperere 4 || 42 emonia] oenomai 4 || 42 frequentes] Do 
sequentes @, sequentis ./ || 44 Dixisses] i antigq’ codice sedisses 
|.Do.] (= Domitius) venisses 4* | 45 prehensa] prensa 4 | 
45 tritonia] titonia _/ | 46 uates] uatis 4 || 48 pulsantis] 
pulsantur _/ | 49 decet] doce 4 || 51 quo] qua 4 || 52 iacebant] 
iacebat 4 || 53 greei] getici 4 | 60 repserunt deprehenso] de- 
prenso repserunt 4 | 63 profatus] profatur 4 || 68 Pro] Et 4 | 
69 nudo] duro „4 || 69 exelamante] ex adamante «a || 70 simus] 
sumus «a || 71 patruis] patrieiis 4 || 78 spectare] sperare _ || 80 
inermi] inerti _/ || 82 attonito] attonitus « || 84 facti] fodi |i co- 
dice ant.] |.Do.|ht fixi -7* | 86 Hyppomenen] Hippomenen « | 
88 Bracha] Brachia 4 || 89 Prelusi] Preluxi _Z/ || 92 Firmarique] 
Firmauique 4 || 98 Sie] Do hie 4, c sed « (a sinistro latere 
notae A in marg. sin. scriptae, cf. p. 57) || 99 uestra] nostra 4 
99 quereu]l myrtho 4 || 100 aut] haud « || 100 aut extrema] 
aut externa « | 103 Dempserat] Finis erat -/ | 103 intenera] te- 
nera 4 | 105 uultu] uultü 4 || 107 hie] häce 4 || 114 nectire] 
metire 4 | 116 estu] exto 4 || 121 Hune] huie 4 | 122 ope atque 
animo] opes animo 4 || 122 serus] seras 4 || 123 Augustum] 
Angustum « | 123 dumeta] elymeneaque 4 || 128 hine] huie 4 || 
128 uda] Do Inda « || 131 daphnes] daphne 4 || 134 nec] me 4 | 
135 Falsas] Falsvs @ || 135 hine poenas] huie p@nas 4 || 137 Si] 
Sed 4 || 139 sensu] sensi « || 140 locauit] leuauit 4 | 141 arcus] 


1) ef. p. 112 adn. 2. 
2) u. 9 supra uocabuli factura’ litteras ‘ac’ fortasse aliquid scripsit 4. 
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artus «|| 142 Lumen] Limen «a | 143 uehemes] uehes 4 | 144 uas] 
.Do. tam «, iam 4 || 144 areis] arces « | 145 rutilos] nitidos 
A | 146 littora] limina 4 | 147 uiridis] ät (= antiquus codez)') 
ul nitidis 4* (ef p. 36 sq.), alia manus (II) atramento ‚fusco 
marg. sin. adser. |.ant.] viridis (cf. p». 75) | 148 Nee libyus] 
hie libyeus 4 || 149 his] hie @ || 149 auro] alto 4 || 150 nitet] 
nitöt 4 | 156 Heec] Nee 4 || 159 qug se] q{uam} si a | 159 
phaon] paphon 4 || 160 subire] subiret 4 || 161 ad fata] adfata 
A | 166 Exercet] Exerce 4 || 168 &] ut 4 || 168 transmutare] 
transmittare 4 || 169 elara] cara (incertissim.) A | 171 semet] 
inter 4 || 173 que (ante iuuenes)] qui «@ | 174 Nunc] hunc «a || 
174 bissenus] bissenos 4 || 175 Presibus] Presidis 4 | 178 Inque] 
Iamque «@ | 179 purpureo] purpureos 7 || 180 doctas &] Dacas 
que et in marg.d. do. que est 4 | 181 recentis] recentes 4 || 
183 iugali] Fiugaui |.Do.]) 4 | 190 inde] unde 4 | 196 lumina] 
limina @ || 197 coram] totam 4 || 198 pedes] dapes 4 || 198 
macte] nocte _4 | 198 ortus] ortu 4 || 200 corde] corda 4 | 
203 mie] |.Do.] tumıde |codex poggii] nıtıde _4* | 204 Annus] 
Amnis / | 204 extremos] externos 7 || 206 populatus] prolatus 
A, 6 pier}latus a | 209 alacris] alacri _7/ || 210 subierunt] sa- 
lierunt 4 || 215 pellea] pelea 4 || 215° Eiecto prospexit equo 
quam longa morantur] del. « | 218 quem] quam 4 || 221 Hine] 
Hie 4 || 221 rapida atque] mouet hie rapida (del. atque) 4 | 
222 Hinc] Huie „4 || 222 latii] lyeii 4 || 225 ingressa] iniere 
4 | 227 enisa] enthea _/ | 230 Omnia] Omina 4 || 233 ueni- 
ant] ueniunt / | 235 missa] mixta _/ | 236 imagine] .Do. 
in agmine « || 238 uitatum] intactum _4 || 240 geniat] geminat 


1) Poggii codicem uaria ratione indicauit Politianus. suprascripsit enim 
aut adscripsit 'i antig® codice’ uel “i cod. poggii” uel 'i li® pog.' uel ‘pog.” 
vel ‘I ätig°’ uel 'ät’, similia. 

2) signum } hoc loco ‘lege’ uel ‘legit’ significare apertum est ex nota 
‘.Do.’ addita. cum eadem coniunctum illud signum occurrit etiam III dl, 
V 1, 92. alüs locis signum I solum lectioni est adscriptum, II 6, 97, 
III 2, 81, IV 8, 51, ubi, quin sit ‘lege’ coniecturam indicans, dubium non 
est. uerum Ill 1, 13 idem signum, cum lectioni A “ad sparsum’additum sit, 
quae in Matritensi quoque exstat eodem modo disiuncta, quid ualeat, si non 
“}iber’ est, mihi est incompertum. idem ualere putarim ad I1I 3, 71 et IV 6, 83. 
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A | 242 si iuncta] sie uieta A || 245 iubet] rubet a || 249 
pellet] pollet 4 || 252 choris] toris ät (= antiquus codex) _4* | 
252 philites] philetes « || 257 similis] similes 4 || 257 uieteque] 
iüeteque 4 || 262 consurgit] consurgat «@ | 264 uicing] lucring 
4 | 265 An] Nec _4 | 266 properare] properate a || 267 legant] 
regant a | 267 laudant] ludant 4 || 270 iterum] vterum 4 || 273 
ac] at 4 | 275 Victa] Viela 4 || 276 uiridis] uirides 4. 

3 10 iunxit] unxit 4 || 12 descendere] discedere 4 | 13 
merte] möte @ || 15 met] mite _4 || 16 artemque (praecedit Arte 
manus)] concessa |Do] 4 || 18 respondit] responsat « || 20 Ipsa 
autem] Ipse anien « | 22 Munera] Murmura _4 || 23 habentes] auen- 
tes |.Do.] @ | 24 armis] |Do.] amnis «, amnis_4 || 25 seruat] seruät 
A | 26 extrema] externa 4 || 26 fuuiorum optare] |Do] fluuiü 
ne obstare _4 (n postea in u mutasse uidetur) || 27 Sesiacos] Se- 
stiacos / | 31 pene] penes « || 31 sit colehida] sie calchida « || 
33 siccanium] sicanium @ | 34 medimme] mediumue 4 || 35 
Auratasque] Auratasne 4 || 35 mauors] mauros 4 || 35 postes] 
postis «@ || 36 luna] |Do] uena « || 41 tota] tuta 4 || 45 unctis] 
iunctis a, iunctus 4 || 52 uiuusque] uisusque _/ || 56 speratque 
nouis asarata figuris] |.Do.] superantque nouas asarata figuras 
|Do.] « | 56 asarata] asarota 4 || 57 qui] quid « || 57 ingentia] 
iungentia «@ | 57 mittet] mirer _4 || 58 tritoris] trichoris 4 || 62 
ignaro] ignoro «a || 63 damnet] |Ü cod. poggii] Demet |.Do.] De- 
mit _4* | 65 immergite] ingurgite 4 | 67/68 om.] et audaeci trans- 
eurris fluia plübo | m Ioniis sub fluctibus Elidis än® (initia uer- 
suum recisa sunt) A || 69 ethreos] etneos 4 || 70 aniene in fonte] 
6 Anien et fonte @ || 71 archana] arcano 4 || 72 prosternunt] pro- 
sternit „4 | 74 tiburinus] tiburnus «, tiberinus «') | 76 adiungere] 
abiungere «|| 77 thoros] choris 4 || 78 acersere] accersere « || 78 
beatis] lyceis 4 | 79 thirintia] thirinthia «, tirinthia _4 | 80 pot- 
erunt] poterant 4 | 82 ad] in 4 || 83 thelegoni] telegoni « | 84 
lacinieque] luerineque ef in mg. |eo. pog] luerine |.Do.] lacinie 
_4* || 94 carthetius] gargetius 4 | 95 Nee par] hec per 4 || 97 Si- 

1) eodem atramento, quo ‘e’ suprascripta est, punctum quo ‘i’ dele- 
batur extinctum est. unde apparet 'tiberinus’ post “tiburnus’ relatum 


esse. cf. Klotz. p. LXXI. 
8*+ 
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milee] Si maleg 4 || 98 sorbet] sordet 4 | 100 doctumque] dic- 
tumque Do « || 101 Si] Seu 4 || 102 tollis] tollas 4 | 104 tu] 
tua « || 107 hermis] hermus 4. 

4 tit. Rutillio Gallico] .: SOTERIA RVTILII GALLICI: 
A|4 & celo diues) es celo dis es Do. et in marg.c Es 
celo Diue es Germanic(e) « | 10 suum] sinum 4 || 11 togate] 
rogate 4 || 12 implorent] implorant 4 || 13 nos te] noster 4 || 
15 manent] manet « || 17 induerit] © intulerit «, induerit 4 | 17 
crinem] erimen « || 19 ullo] illo 4 | 21 mentem] mitem « || 21 hor- 
tabatur] hortabor « || 23 Quis] |e. pog.] Quis |.Do.] Qui _4* || 23 
carmine] numineilib. poggii -7* | 23 eantus] tantus 4 || 26 piplea] 
piplea « || 29 Qui] Quom _4 || 29 sequam] seu quom e£ in marg. 
[Do] Quem _4 || 30 eurrat] eurat 4 || 31 celeri] cereri 4 || 32 
pene] prede 4 || 35 ad undas] abundas « || 36 tingitur] eingitur 
A | 38 erimina] premia 4 || 39 amorque] amor que 4 || 39 tame] 
tum « || 40 potentis] potentes |co p] -/* || 47 perturbare] pro- 
turbare 4 || 49 fundit] fidit 4 || 50 indementia] inelementia 4 | 
52 cunctate] eunctäte 4 || 54 incendens] intendens 4 || 54 animi 
quoque uerba] animique ? membra 4 || 56 subresit] subrepsit 4 | 
57 pigre] pigra 4 || 58 decet] deus 4 | 58 iusta] iuxta |Do.] « | 
58 cacumina] culmina 4 || 60 preeidem] supraser. co p. et in mg. 
|Do.] pridem _4* | 61 moras] Do. Moräs 4 || 62 egredienda] aggre- 
dienda 4 | 64 colos] € colus «a || 64 te] nec @, ne 4 | 64 flu- 
minis] fulminis 4 || 65 laudauit] .Do. putat legedü laudarit « | 
65 arces] artes 4 || 66 plebeiam] i I’ pog. phebeam _4* || 66 dex- 
trorsum] dextro sine 4 |] 66 eretä] ce eressam « || 67 animamaque] 
animam atque _4 | 68 permissaque] p{rae\missaque « | 69 dulce] 
luce 4 || 70 gaudent] gaudet «@ | 71 quoque| qua « | 74 Per- 
metuit] .Do. Permeruit @ | 75 reeingi| retingi 4 | 76 ingens] 
uigens 4 | 77 per] perque « || 78 arcumque] arcuque 4 || 83 
premissa] promissa 4 || 86° Attollam cantu gaud& trasimenus 
& alpes] — hie versus deest i libro uetustissimo poggij qui 
e germania in Italiä € relatus _4* (ef. p. 32—36) | 88 latea] laeta 
(an laeca?) A, qui in marg. add.? c0’ pog lacera _4* (ef. p. 97 sg.) | 
90 uel det] |Ülı? pog] veldae |Do.] velede _4* || 93 Callice] Gal- 
lice 4 | 94 Nune] Hunc 4 || 96 honorem] honora 4 || 99 Verba] 
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herba « || 99 quideungue] quodeungue 4 || 102 Dieteam] Dic- 
tamni _4 | 102 inflorentis] florentis 4 || 105 carpsit] Do. carpsi « || 
108 monstratque] monsträtque « || 112 aste refertus] arte 
refeetus 4 || 114 Sena] Seua « || 116 Sie] Sit «@ || 118 tenor] 
timor 4 | 118 her&] herens « | 121 Tymbra] Cymba 4 || 125 
uitalis] natalis 4 | 125 troia] troica 4 || 129 prest&] prestent «a. 

5 tit. Claudii Etrusei balneum] Balneum celaudii Etrusei 
A || 4 tegees honore] tegeee sonore « || 12 gemantia] gemantia 
A | 15 liquidos] liquidosque 4 || 15 a uertice] a uertite 4, aduer- 
tite ei in marg. 6 aduertere «a wel al. man. | 18 amantes] amantis « || 
21 crebre enydos] |.Do.] erebenidos —4 | 27 iuga] uaga 4 || 27 mobi- 
lis] molibus _4 | 28 Cessit] Creseit 4 | 29 nulli] |Do.] molli 4 || 
30 non nung[uam}] non unq[uam! _4 | 32 arces] artes 4 || 33 
succedit] suceedit 4 | 36 nomasis] Do. nomadum «| 38 lucentibus 
actis] liuentibus atis @ | 39 Quoque] Queque « |] 40 uiridis] uiridi 
Do « | 40 longo] longa Do «|| 41 diseinetum] distinetum ef in mg. 
c. distinetu @ | Ai modo] nö 4 || 41 lumina] limina « || 43 animo- 
que) supraser. P. (= Poggü liber) mos .Do. _4* || 47 tibi] ibi 4 | 
52 pater (summo pater omnis ab imo)] patet 4 || 53 & soluere] 
exsoluere 4 | 59 hipocausta] hypocausta 4 || 65 distat] discat 4. 

6 8 parthen] & -cem |.do.] -do a, p ///// le Ill og (Ah. e. 
cod. pog)] 4* | 10 Iam uelaria borea] In li’ poggii sic €: Iam 
velaria linea | Do. Iam bellaria A(dorea) _/* || 12 Quiequid] 
Quitquid _4 | 12 Micetis] nucetis 7 || 13 idumnes] idumes 
A | 15 quod] quo et in marg. sin. Do. quas 4 | 15 precoquit] 
percoquit -/ | 16 cad&] eadit .Do. « || 17 gaioli] caioli « | 18 
Amerianon] Amerina non 4 | 18 perustis] perustus 4 || 20 Pre- 
grandes] i lı’ poggii pregnätes _4* | 26 merentur] minetur 4 | 
29 species] specie « || 32 Subnectant] Subvectant 4 | 36 aliis 
semel] alis insemel 4 || 36 togatis] togatas 4 || 38 neseit] Do 
neseis @ || 39 compera] compara 4 | 43 naseimur] ueseitur 4 | 
46 quando] |.Do.) quin « || 54 eupit] eapit 4 | 67 hemi] emi 4 | 
70 timentes] tumentes Dom 4 || 71 tynnieuleque] tynnuleque 
4 | 73 senica] scenica 4 || 73 quinque] quique « || 78 astro] 
austro A || 80 temperantur] comparantur 4 || 99 aeno| aeuo 4. 
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Lib. U 

tit. Stati] Statii 4. 

praef. tit. om.] Statius Meliori suo sal. 4 || 6 oeii] iomni 
A| 7 tersissime] tersissime 4 | 8 alter] alte 4 | 9 expectet] |.Do.] 
expectetur 4 || 10 quarü] qualem 4 | 12 amabare] amabä 4 | 
12 amisi] amissi 4 | 13 ad te] ad eo 4 || 15 iudico] indico 4 || 
16 nec quis a superiore] ne quis asperiore 4 | 18 corda] tarda 
418 Sollatia] solatia. 4 | 20 ignorauit] ignouit 4 || 20 tcerte] 
In äbore (= arborem) certe 4 || 23 facultate] facilitate 4 || 25 
aduersum] ad ursum « || 26 seriptü] seriptä 4 || 27 puero amisso] 
amisso puero 4 || 28 de hoc] deh /// |i Antig® Iı° p ///] 4* | 28 
om.]|libenter 4 || 29 Genothiacon] Genethliacon 4 || 30 carissima 
uxor] rarissima uxorü 4 | 31 eonsideremus] |Do.] cösideraremus | 
Consuleremus [.pog.|') 4* || 32 om.] maiorem 4 || 34 qualicun- 
que] qualiacunque (incertissim.) A || 35 displieuerit] displicuerit 
A| 35 ad]a 4 || 35 Summi] Si minus 4. 

1tit. Epicedium Glaueie Melioris] Glaucias Atedii Me- 
lioris dedacatus (in prima a non prorsus certa uid. ı inser.) 
(ef. pug. 94) A || A pater] patet @ | 5 m dentia] medentia « || 
5 seuis] seuus 4 | 10 sie] si 4 || 13 luerant] latrant 4 || 13 
traetu] tactu 4 | 16 Iamque] Iamne « | 21 senos] seuos 4 | 
23 om.) et 4 | 28 &]) At .Do. 4 | 30 Tam] Iam 4 || 30 iam] 
me .Do. 4 || 31 preces] patres 4 | 38 lumine] limine 4 | 
39 capit (ante rapit)] rapit @ || 42 Sydereosque] Sidereique 
A | 44 Ingeniumque] Ingenuique 4 | 51 om.] et D 4 | 52 spe- 
cies] spes nö 4 || 58 Accessum] Aceösum 4 || 58 timentem] tu- 
mentem 4 || 59 defleetat] defleetet 4 | 64 atque] .&. adque « | 
64 impos] ipsos 4 || 65 intrantis] intranti 4 || 69 plus] pius « |) 
69 alter] |.Do.] altor 4 | 71 duleis] dulces 4 | 72 turba] turbo 
i antiquo codice „4* | 84 sanare] sociare Do. 4 | 88 Et fleuisse] 
At legisse |.Do.]| | Elegisse [pog.| 4* | 89 Signifer] semifer « | 
93 Acontes] Acoetes 4 || 105 foedusque] al fletus « | 106 ex- 
pumaturus] expiraturus 4 || 110 cateruatis] eatenatis 4 || 130 
iactare] artare 4 | 133 imitare] imitäte 4 | 135 Gaudebit] Gau- 


1) uncis ita positis uocabulum, quod seclusi, infra lectionem scriptum 
esse indicaui. 
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debat 4 | 135 modo] nö «a || 137 Nec] hee 4 | 137 inuicta] ini- 
mica 4 | 145 &] e 4 || 145 esset] flesset 4 | 147 erimen] erine 
«| 149 linguamque] linguaque 4 | 150 omnis] omnes 4 | 150 
eflat] efflat @ | 152 tibi que] tibi que 4 | 154 fama] fata 4 | 
154 mox] mors 4 || 154 iacentes] iacentis 4 || 160 murmura] 
[Do] munera «a || 160 udi] indi 4 || 161 trabes] arabes 4 | 161 
palam est udique] palam est uidique 4 || 164 exutus] exosus 
4 || 165 numera] munera «a | 168 ne hilaris] ne me hilaris « | 
177 immeritis] immeritus 4 || 177 flamis] flämis (incert.) a | 178 
merentur] meretur «@ | 181 inaguifere] inäguifere «| 182 Reeisum] 
Rescissum 4 || 182 ofeltem] offeltem « | 185 Hulla] Nulla 4 | 
188 nee] ne « || 188 accendisse] ascendisse 4 || 189 uirgo] uirga 
a | 191 effigies] effigiem «@ || 191 blesi] blessi 4 | 194 Nune] 
hune 4 || 194 tibi] ubi 4 || 197 lacessis] lacessit 4 || 198 eum] 
enim 4 || 201 blesi] blessi 4 | 203 numera] munera 4 || 204 
multasque] |.Do.] mutas « || 205 obtunso] obtuso « || 209 capit] 
capvt @ || 211 ceris] |.Do.] terris @ (post ‘terris’ seriptum est 
“al ue &. tectis’, alia ut uid. manu) || 217 Nos] hos 4 || 218 ha- 
bent] init ı 1° poggii _4* | 218 dabit] timet 4 || 220 geminus] 
gemimus 4 || 226 sonent] sonet 4 || 227 & missus] emissus « || 
227°) | 229 Glaucias insontes] Glaucia et in marg.d. .Do. ad- 
dit nä. In li’ poggii abest -4* | 229 animam] animas « || 234 
Qui] Qua .Do. 4. 

% tit. Pollii Villa Surrentina] villa su{r}rentina pollii felieis 
A | 6 lentum] letum 4 || 19 undaque] udaque 4 || 21 timide] 
tumide 4 | 23 solo] salo « | 23 tuentur] tuetur „4 | 26 Mera] Mira 
A| 34 iubeas] subeas .Do. «|| 34 ephiros] ephires 4 || 34 bacchei- 
dos] bacchiados « || 35 texta] tecta 4 | 35.1ycgo] lecheo |.Do.] 4 | 
36 annos] amnes |pog.] -Z* | 38 sedit] sedet 4 || 38 refer&que] 
reser&que 4 || 39 Foenonoce] Phoemonoe 4 || 40 inuersa] in- 
mersa 4 || 40 turbabit] turbauit 4 || 44 lociue] locine @ | 45 
miror]) mirer « || 46 et] .Do. co{r}rigit. hec « || 53 mansueseit] 
mansueuit 4 | 54 Mos] Mös 4 || 57 senita] secuta 4 | 58 disen- 
tia] discentia 4 || 59 uisumque] iussumque 4 || 60 mytilenei] 

1) supra uocabuli ‘atro’ litteram ‘a’ macula quaedam est, quae quasi 
formam litterae ‘/’ exhibet. Baehrensius falso rettulit 'astro A’. 


120 Arthurius Engelmann. 


Methymnei 4 || 60 ima] una 4 || 63 cerasque] ceraeque 4 || 63 
figuram] figuras 4 || 68 ishniaecis] isthmiaeis 4 | 75 seuit] se/r}uit 
A | 75 fera] sua 4 || 76 pardus] paret 4 | 77 ac] hac 4] 78 
uessis] nessis 4 | 79 euboia] Euplea «, euboea 4 || 80 Magalia] 
Megalia 4 |] 81 domini] domino 4 | 82 tuum] .Do. tuus a || 82 
limen] i ätig’ limau _4* | 83 uua] una 4 || 87 Symnade] Synnade 
A| 87 sorores] secures a || 89 aera] area 4 | 90 cesum] cesum 
4 | 90 more] |Do] monte « || 94 solutant] salutant « || 97 uos] nos 
A | 99 bacchio] baccheo «a || 100 autunum] autünum 4 || 113 
gangeticus] gargeticus 4 || 115 eultorem] ultorem 4 | 116 Hine] 
Hue .Do. et in maryg. sin. ant. hie 4* || 116 et] e « || 117 Audit 
et] Aduolat 4 || 120 aberrant] aderrant 4 | 122 diademate] dia- 
demata + Do 4 || 125 tuto] |Do] uitio « | 126 facis] fatis 4 || 126 
refelles] refellis « || 129 uitta] uita 4 || 133 coene] terre 4 | 134 
Dirriperet] Dirriperet 4 || 134 chias] duas 4, tuas |Do] « (cf. 
p- 57) | 134 uehere] ueherre 4 (uoluit certo scribere ueherere) | 
134 orbes] vrbes 4 || 136 assiste] aseite 4 || 140 blandamque] 
plaeidamque 4 | 141 modo] nö 4 | 142 dimitte] demitte 4 | 
147 eure] |.Do.] euius, quod Pol. eodem atramento deleuit et 
addidit + putat deee .Do. « || 148 uescere] uertere 4 || 153 illa] 
ulla 4. 

3 tit. Ateolii] Atedii 4 | 3 Curuata in nodis] |Ant.] vadis et 
in mg. .c. Accu \r\uata uadis _4*, |.Do.| In nodos «| 4 seu] ceu 4 || 
9 et (ante cunctas)] it «@ | 10 et] ät hee _4* || 12 iam] iani 4 | 
12 antraque cacci] atraque caci 4 || 14 iam] ibi 4 || 16 flauos] 
al fluidos @ wel al. man. || 18 leporum] pecorü 4 || 18 decus] 
deus 4 | 20 suus] leuis / | 20 inuenit] imminet 4 || 22 terre] 
cerug A| 23 fidos] fidas 4 | 26 Decreseit] Decerescet 4 || 27 ce- 
lum] telum 4 || 29 leuumque] leuamque (ncert.) 4 | 36 sie] sibi « | 
40 curuus] iturus 4 || 42 aspexit] aspergit 4 | 49 credam] recolam 
A | 51 Et (ante jouis)] vt 4 || 51 frondis] frondes « || 51 et (ante 
discolor)] ut 4 || 53 colores] ealores 4 || 55 umbris] vi hu- 
meris |vtque — ilı° pogii] 4* || 55 seruatur] |.Do.] sinuatur «, 
additum est scrutatur atramento fusciore &a wel man. II | 59 
discendat] descendat 4 || 61 imitat] inuitat 4 || 68 Incorrupta] 
Incorrupte 4 | 69 satiare] secrete 4 || 69 quod] |.Do.] qui « | 
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74 elysia] elysio .Do. « | 75 Hoe] .c. hee « | 76 Nee] hoc 4 | 76 
sitim] situm «a || 77 reuireseit] reuirescet 4 | 77 blesi] blessi 4. 

4 tit. Psitacus Atedii Melioris]) Psitacus eiusds 4 || 3 mu- 
nera] [.Do.] murmura @ || 10 nec] nö 4 || 15 nung/uam! ] Do 
nusq/[uam} @ || 15 conuiuia] eonuieia pog 4* | 19 Sturmis] 
Sturnus a | 22 Ferre] Ferte « | 22 ducere] ducite « | 23 adi- 
seite] addiseite @ | 29 nomen regumque] regum nomenque A | 
33 ac] at 4 || 36 fusus] fessus 4 | 37 felix] Phoenix 4. 

5 1 monstrata] |.D.] constrata « || 2 humanas] humanasque 
A | 4 Quiequid] Quidquod 4 | 5 accepta] a capta 4 || 7 uasta- 
tur] uastator @ | 8 Nam] Non 4 || 8 Massilio] Massilo 4 || 15 t] 
et @ | 16 Ac non] Do. te nö « | 16 Ac] At 4 || 26 Seu] ceu 4 | 
26 germanus] gladiator 4. 

6 tit. Ad Vrsum Iuuenem Amieissimum] (initium est recisum) 
olacio ad flauiü ursü 4 (ef. p. 90) | 2 modo] modos 4 | 3 accen- 
dere] aaedere i antig pog. 4*, € abscedere a (cf. p. 57) | A est] et 
A | 4 patrem]| partem 4 || 5 Clamauere] Cöclamare 4 || 6 ad te] 
[.D.] ante @ ] 6 et (ante procul)] at 4 | 8 quia] quoniä |.do.]| 4 | 
8 omnium egena] omnia ceca 4 | 10 Nee] Sed 4 | 10 genus] ge- 
mis 4 || 10 et sepium] urse pium 4 || 12 nee] ne « || 13 diesque] 
deisque |.D.| «@ | 14 hominü genus] homine gemis 4 || 15 hominü] 
homine « || 25 ceresa] eressa «a || 29 fallor] fallo «@ | 30 canentem] 
|Do] ecauentem « || 34 e] Do. heu «, en 4 || 36 procedit] prece- 
dit 4 || 40 toruaque] toruoque « || 42 uisu] € missa « || 48 puer 
inde (segu. note)] pudor unde ant. pogg. 4* | 48 menti| mentis 4 | 
50 potasse] |.D.] donasse « || 53 suis] suus 4 || 56 sinit] siuit 4 || 
57 eumelus] eumeus a || 58 creas] |Do.] casus |.pog.| Causas _4* | 
59 iam] tam 4 | 62 Ructasset] Ructassent 4 || 65 serenos] se- 
rena 4 || 66 missisque] messisque 4 || 68 dedit] redit 4 || 71 
tendebat] tentabat 4 | 74 implieuitque] impleuitque 4 || 75 et] 
ac A | 77 montemque] mortemque 4 | 79 ferenda] uerenda .D. 
a | 81 pylete] Fylete 4 || 82 elamanti] elamate _4 || 83 plantus] 
plantu 4 || 84 fratris] frater 4 | 87 exempla] exempta 4 | 90 
quo] |Do.] q[uo}d « | 91 Restrinxit] Restinxit 4 | 92 accepimus] 
acceptius 4 | 93 quod] quid -4 || 95 Vinus] vVlnus 4 | 97 me- 
ritis que] meritus que 4 || 97 dolori] |1”] dolorem « (ef. p. 114 
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adn. 2), doleri (incertissim.) A || 98 carpsitque] carpitque 4 | 101 
uernales] auernales « || 101 illudunt] alludunt 4 || 102 rotat] notat 
A || 103 pyleton] fileton „4 || 104 habitare] |[i ätig’] habiture | 
[.Do.] habitüque _4* | 105 amorem] |pog.] amori |.Do.] amari 4*. 

7 huie carmini Politianus haec subscripsit') ang (= Ange- 
lus) Inueni hoc genethliacon i l° q{uo}d/am} vetusto i q’ erat 
etfiam} libfer} .M. Iuni Nypsi: & cötuli. erat iscriptio tod ///p/l|?) 
Ge(nethliacon) lucani adoppiä. signatur li’ (— liber) sie .4.°) 
afuan!d{o} nö congr{u}it‘). 

tit. Genodiacon Lucani] Genethliacon Lucani ad pollam 4 
(cf.p. 935g.) |2 isthmee] isthmie a, ısthmıe [7] | 3 coneitauit] con- 
eitatus «, coneitauıt |] || 3 estro] oestro 1.7] | 7 euhan] euan (ex 
Laurentiano ut atramento probatur) || 8 euhantie] euantıe [7] .C. 
iätie, Euantie |i co Pog] _4* | 13 uirere] uirete _4 || 14 patet] pa- 
ter [7] | 18 alit] alıd [7] || 21 tuli] tulit 4 || 22 Et iuncte] |.Do.] 
Euicte «, Et uıncte [7] || 29 betica] uetica |-7] | 34 Melethe] Melete 
A || 37 Blando] primo 4, primü |.7] || 37 uagitantem] uagientem 
|-7] || 40 orpheos] orfeos (notarum 4 atramento ser.) | 45 sep- 
tem] VII |.7] || 45 tybrim] tumbrım |.7] || 49 redueis] redueis (is ex 
as) |] | 49 ulyxis] e 6)- ei « || 55 Laudes]°) Iudes [.Do.] 
A, \udes |7] | 59 proferetur] .D. praeferetur «, proferetur |7] || 
59 orpheus] orfeus (notarum 4 atr. ser.) | 60 eulminibus] Fininı- 
bus [7] || 63 alloeutione] adlocutione (notarum 4 atr. ser.) | 66 


pharsalica] farsalica (notarum 4 atr. ser.) | 69 gratum] grauum 


1) Haec nota difficillima est lectu (cf. p. 75). quare qui antea con- 
tulerunt, nonnulla uerba seu falso seu prorsus non dinouerunt. quae quod 
rectius referre possum, Curtii Wachsmuthii comitati debeo, qui hos litte- 
rarum ductus difficillimos dispexit. 

2) ygapsos Politianum scripsisse Wachsmuthius mihi persuasit. etenim 
post zov litterarum yo uestigia conspiciuntur. 

3) hoc signum, quo codicis Laurentiani 29, 32 lectiones Politianus 
notauit, non est D quod Skutschius p. 473 contendit neque / quod Baehren- 
sius p. Xl testatur, sed figura quaedam litterae / haud dissimilis. itaque 
Baehrensium secutus hoc signum littera 7 referendum curaui. 

4) extrema tria uerba admodum difficilia dispectu Zangemeister 
dinouit. 

5 supra‘e’ est signum, quo “ludes [4]’ ad “Laudes’ reuocari uid., non ‘a’. 
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[4] | 81 carminum] carminis «, carminum [7] | 82 ditabo] di- 
cabo a, Dicabo [4] | 87 nostros] uestros 4 || 90 festa longa] 
longa festa 4, longa festa |7] | 93 Sie natum] Sıgnatü |.7] | 
96 potentis] prementis 4, premötıs |] || 97 thetis] tetis [7] | 
97 obruit] orrut [7] | 98 ebri] hebri _4 | 99 orpheos] orfeos (nota- 
rum 4 atram. scr.) | 101 lethem] leten [.7] | 103 sepulchris] sepul- 
eris [.7] | 104 durum] dirum [.7] || 107 At] Ac (notarum 4 atram. 
ser.) | 107 rabidum] rapidum (notarum 4 atram. scr.) | 108 leua- 
tum] leuatus .D. «, leuatu [7] (ncertissim.) | 112 helisiis] elisii 4 |] 
116 om.| Tu magna sacer et supfer\bus vmbra 4 | 147 nocen- 
tum] nocentu [7] | 124 Nec] Hec 4 || 124 thiasis] thyasis 4 | 
126 frequentat] n mary. d. seriptum est 4, ipsum uerbum quod 
infra addidii Pol. non potest dinosci. in cod. est frequent || 128 
Ad] Ac 4 || 128 sumministrat] subministrat (notarum 4 atram. 
script.) | 130 poenitet] prenitet 4 | 131 Seeine] Seeure 4 || 133 
Cedit] Cedat 4 || 134 fessus] festus |i ätiq’] 4*, festus [7] | 
135 abhorret] adoret 4. 
Lib. III 

praef. tit. o.] Statius pollio suo Salutem 4 || 5 felieiter] 
[.Do.] fideliter @ | 6 p/ro)bada diu] diu p{ro!bädä 4 | 7 bello- 
r{um}] libellor[um} 4 ||9 expaueri] expaueris 4 | 10 penetrasti| 
penetrali 4 | !1 om{n}es] om{n}is 4 || 13 q{ui}eg{uild] quidem 
A | 17 om.) et mihi iueundissimü 4 || 17 Nouiü] Mecium [.pog.] 
4* | 19 syriatä] syriacä 4 || 21 iügeret] lugeret 4 | 22 q/uod|] 
q[uo!d 4 | 23 Iearinus] earinus 4 || 23 germaniei nostri] .Do. 
putat adiieiedü Dei vt per dei im (reliqua recisa sunt) a || 25 
geminata] g&mata a || 32 notam] nö tam 4 || 33 om.] vale A. 

1 tit. Hercules Surrentinus] add. p ///}///}/// ıs 4 |] 4 tecumque] 
tectumque 4 | 5 graiis] graiisque 4 || 7 othea] oethea 4 || 7 con- 
sederis] conscederis 4 | 9 Luminis] Liminis « || 10 fulgor] fulgor- 
que «@||13 Aspersum] l’ ad spa!r!sum 4 (ef. p. 114 adn. 2) | 16 Die- 
tauit] Ditauit 4 | 18 angusto] angusti 4 || 18 bisseni] bisseno 4 || 
19 decus] deus 4 | 19 artes] arces «|| 21 Sümouitque] Sümouit 4 | 
22 Repulit] Reppulit 4 | 23 agros] argos 4 | 24 mersus] mersü 
A | 28 gemini] genium 4 || 31 polluca] polluta « | 34 imitte] 
imite 4||37 acanto] acantho 4 || 38 chorus] torus 4 | 41 thiasis] 
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thyasis 4 || 43 sacer] socer 4 | 44 testibus] cestibus 4 | 45 do- 
leres] dolores 4 |] 58 tergit] terget 4 || 60 hecateias] hecateidas 
A | 62 murmure] munere 4 || 63 domus] domi 4 || 66 partem- 
que] pacemque 4 | 67 uitataque] intactaque 4 | 69 Angustas- 
que] Augustasque 4 || 69 grauati] grauatis 4 | 69 assuetaque 
tecta grauati] |.Do.] assutaque teeta grauamus « | 71 nox] lux 4 | 
72 &) ac 4 || 72 astro] austro « || 76 redemitaque] redimitaque 
A | 77 Arripiant] Arripiunt 4 || 77 conmunia] conuiuia 4 || 78 
Quis] Qluam}uis 4 || S6 chori] tori « | 86 cetus] eoitus Tätig’ 
_4* | 88 augustaque] angustaque 4 || 94 micantia] imitantia 4 | 
97 longoque in] longo tu 4 || 99 ubi] tibi 4 | 100 Nec) Ne a 101 
tenera] gemina 4 || 103 penatis] penates 4 || 105 reddit] ridet 
A || 105 lumina] limina « || 109 sopor] soror 4 || 110 rigit] riget 
4 | 111 inuerso] inmenso 4 | 111 nonung{uam! | nö ung/uam} 4|| 
111 exeuus] exesus 4 | 112 adeo] adero 4 || 118 choiere] coiere 
A || 118 eredere] cedere 4 || 119 iniungere] inmergere 4 || 120 
inuida] vuida |.Do.|«, humida 4 || 127 grue] graue 4 |] 136 arte] 
arce 4 || 137 uiete] wınctae (ei uinetae ei iunctae legi potest) 4 | 
143 hoc] hie 4 || 144 pumiceis] |Do. pog.| puniceis 4* || 145 
uiuentibus] humentibus 4 || 145 arcent] here& (ef. p. 94) 4 | 
149 limo numenque] limon numenque « | 149 limo] |.Do.] limen 
4 |151 Addisses] Addisces 4 || 151 missene] misene 4 || 153 
om.) et 4 || 153 seue] sug « || 156 Fundere] Findere 4 || 157 
nudare] nodare 4 | 158 Indulgere] Indulge 4 || 161 Quid] Quod 
4 || 161 insumeret] resumeret 4 || 163 letas] letus 4 || 164 ipse] 
ipsum .Do. « || 164 lumine] limine 4 || 166 imitare] imitate 4 | 
170 Numinaque] Numina que 4 | 171 teneto] tenebo « || 172 
dirä] durä 4 || 173 Auertam in luctus] Auertam luetus 4 || 182 
uenis] nemee _4 | 182 argus] argos 4 || 183 tiburtina] tiburna 
A | 186 flumina] fulmina 4. 

2 tit. Pro Nouio Celere Iuuene Amieissimo| Propempticon 
Meeio celeri 4 || 1 Dii] Di « || 3 auertite] aduertite «| 4 leuis] 
lenis 4 | 22 Prima dicarcheis capreas & margine dextro] prima 
di carcheis pharium grauis itulit annü | prima salutauit capreas 
et margine dextro 4 || 25 preeingere] preeingite « || 28 reponet] 
reponat 4 | 30 Sunt] Sint «@ |] 30 pirilmo] p{rilmos et in marg. 
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rupes |.Do.] 4 || 30 molorcos] moloreus 4 || 32 uelant] uellant 
A || 35 protheus] proteus 4 || 37 quotiens patriis] patriis quo- 
tiens 4 | 38 Lietorem] Litoream 4 || 41 phoebumque] phoe- 
beum 4 | 43 omnesque] omnisque 4 | 44 ast] e atque «a || 45 
abiecto] obiecto 4 | 46 sibi] soli 4 | 51 unde] ecce 4 ! 51 tu- 
mido] timido 4 | 56 Serius e] Seuus et in I’ pog (uerba Serius e 
linea subdueta deleta esse uidentur) _4* || 58 ualet] licet 4 || 60 la- 
cuna] |.Do.| cedente @ (seguitur I eurröte alla manu scriptum) | 
65 gelidumque] gelidum que 4 || 68 sümittite] sümittere a || 72 
flumina] fulmina 4 || 77 Oleuiumque] Oleniumque 4 || 77 subito] 
solito 4 | 77 tu] tüc 4 || 81 Quasque] Quaque ei supraser. 1 Que- 
que 4 (cf. p. 114 adn. 2) | 81 &] te 4 || 84 faeilis] facili «|| 85 
nunc] num _4 || 85 torua] torta 4 || 87 gerit] gerat 4 || 87 arida] 
hadria 4 | 92 Cimeriumque] Chimeriumque 7 || 101 Etsi] |.Do.] 
Isi @ | 101 quondä] olim 4 | 102 anhelli] anheli 4 | 103 mul- 
cisono| multisono « || 103 mareotica] mareotida 4 || 104 laeius] 
latius @ || 104 docor] dvetor @ | 109 descendant] desidant 4 || 
109 eoherceret] coherceat 4 | 110 signata] stagnata 4 | 111 
Curua] Cur ue 4 | 111 teramnei] terapnei «, therapnei 4 | 113 
equant] equent 4 || 114 prosternat] presternat « || 115 quos e] 
quo se 4 | 118 neetore] neetare 4 || 120 cathenas] catenas 4 | 
121 ad massilias] |[.Do.] et in assyrias « || 123 hie] his « || 124 
munere] numine |i Iı? pog.] -4* || 128 descendere] discedere 4 | 
129 Haec] At @ | 131 eü quätis] tü quätus « || 134 Ineumbens] 
Incumbes 4 | 135 euphraten & batra sacreque] medios narra- 
bimus annos 4 || 136 om.) Tu rapidum Euphraten & regia bact 
(religua recisa sunt) A | 137 zirna] zeuma 4 || 138 idymnes] 
idymes 4 || 141 sudant] sudent 4 || 143 Queque] Queve 4 | 143 
elaudit] elaudat 4. 

3 tit. Claudii Etrusei pietas] ” mary. dexir. werba seripta 
‚füisse widentur, sed non possunt dinosci 4 | 3 Hune] Huc 4 | 
3 comas] comä 4 || 10 primeua] primeuae 4 | 13 Diique] Dique 
A | 14 fessaque] fessique 4 | 15 consius] conseius 4 | 18 im- 
plieitos] |i ant. pog.] iplieitor 4* | 21 ferat] putat 4 | 23 gau- 
dere] gaudete «@ || 29 solum] solium 4 | 30 Preferet] Preferat 
A (sed Pre non mut. in Per) | 32 aut animasque] aoniasque ı li’ 
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poggii _4* | 35 ab] et 4 | 40 geminü] gemun 4 || 46 neque] nec 
A || 47 simulantur] famulantur «, famulatur 4 || 50 premit] pre- 
munt 4 || 51 diademate] diademata _4 | 55 inuise] iniusse 4 | 
57 seni] sevi «|| 61 lilius] |.Do.] lydius 4 || 63 uariis] uariisque 4 | 
66 tymbreia] tybereia 4 || 71 Hine] Huie |] (cf. p. 114adn. 2) 4 | 
76 arcus] artus 4 || 79 Qui] Quis 4 || 82 iusa] iussa 4 | 83 imi- 
tata] mutata 4 | 85 pilam] piam 4 || 87 parceque] parteque « | 
87 omnes] omnis 4 || 91 Veritur] Verritur @ | 93 per uaria] pe- 
cuaria A || 95 unique] uni 4 || 96 nubibus] nubilus « || 98 uigil ite] 
vigilite ei @n marg. d. |.do.| uigil iste 4 | 99 Exeitus] Exitus 
4 |100 qluan!tum] q{uan}tumque 4 | 103 domü] domini 4 | 
107 celsa] lesa 4 | 109 uineit euris &] uineire toris ac 4 | 112 
aut ung[uam}] haud quag{uam} 4 | 113 exiguü] eximium 4 | 
114 Vultibus & sibimet natorum gratia monstrat] inter sibimet 
natorum suprascr. similis et in marg. //]j| sie vetus: vulti- 
bus et sibimet similis natorü graltia} möstrat | Necesse ////]j/jü 
alterü Vultibus vi similis vi et sibimet _4* | 115 fasses] fasces 
A | 118 donata] dänata 4 | 119 Si] Sie 4 | 122 manusque] ma- 
nuque 4 | 128 declinat] deelinät @ | 129 Rubentesque] puben- 
tesque 4 || 132 iunxistis] unxistis @ | 133 presens] pennis 4 | 
134 pyra] pyrä 4 || 135 nune] tunc 4 || 135 infernas] inferias 
a | 137 prius ingeris] pius ingemis 4, praeterea ad hunc uersum 
Pol. margin: adscripsit nolam A „Do. simile | Ve guae nota ad Do- 
mitii commentarium spectare uidetur, ubi ad uu.sgg. de Vespasiano 
uerba fiunt | 138 t&peret] tEperat « || 140 Latus] Laetus 4 | 141 
om.) et 4 | 143 deduxit] Do qum duxit « | 145 Exiuit] Exuit 4] 
149 meror] nitor 4 | 151 Nune] hune 4 | 155 rephedüt] repedüt 
A | 157 Errabit] Errauit D 4 || 159 lenisque] lenique 4 || 160 
nouisse] monuisse 4 || 162 his] hie 4 | 164 hospex] hospes 4 | 
167 Exigis] Erigis 4 || 167 aut] haut 4 | 167 diuum] quando 
A | 168 captis] catis 4 | 169 daceis] dacis a | 175 Ne] Nec 4 | 
175 odor] olor 4 || 175 mariti] marita 4 || 176 Thereos] Tereos 
A | 177 Plantibus] Planetibus 4 | 179 aut] haut 4 | 179 ge- 
nuit] gemuit 4 | 180 Littora] Littore et in murg. c lintea quod 
ipse Pol. deleuit @ | 185 eantuque] tantique 4 || 185 numinis] 
muneris 4 || 186 ignare] igrate 4 || 191 liei) lidi @ | 192 the- 
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salico] thesaliei @ | 193 Ennius] Funus 4 | 193 phryga] styga 
4 | 194 Traeius at] Thracius hoc 4 || 198 memor] minor 4 |] 
200 duleia] lucida 4 | 201 lintea] linea 4 | 201 terre] cere 4 | 
204 morituraque] .Do. monituraque @ || 210 patiare] patiere 4 || 
212 bibat] bibet 4 |] 214 atque] eque 4|| 215 meritis] meritus 4. 

4 tit. Iearinus: Germaniei nostri libertus] Capilli flaui 
Earini 4 | 4 est] et 4 || 8 Intonsosque] Intonsoque 4 || 8 seu] 
sine 4 || 9 fratres] fratris 4 || 9liei] Iyei 4 | 11 Premeret] 
Premetet ei in marg. s. Do. Proferet 4 | 13 tibi] sibi a || 15 
dedit] uidet « | 15 recusant] recusat 4 || 17 fonte] fronte 4 | 
18 ausoniis] ausonius 4 || 19 petenti] potenti @ || 21 Dueitur] 
Dieitur 4 | 21 illiados] idalios 4 || 23 iurasse] intrasse 4 || 26 
egerie] egregie 4 || 32 time] tune 4 || 34 agrestis] ego isti 4 || 
37 diei] duci 4 || 38 debebis] deberis 4 | 39 iam] c tam «| 
40 lanius] lamius 4 | 41 quang[uam}] quemque 4 || 43 ap- 
p{re}hensi] app{rlensa 4 | 44 omnes] omnis 4 || 48 quo] quos 
4 | 48 mole] mole 4 | 48 inelytus] inelitus 4 || 48 urbis] orbis 
(incert.) 4 | 52 Opta] Apta 4 | 52 quid (ante dignius)] quod 4 | 
53 cedas] tedas _4 || 55 eineres] erines 4 || 55 fugit] füdit 4 | 
65 me] ne « || 68 aut illi] haud vlli @ | 68 molire] mollire 4 | 
70 aut] haut 4 || 70 nullo] ullo 4 || 70 torpens] i antiq’ sie € 
corpeus. c. cÖpus et corpus supra torpens supraser. _4* | 71 saxo] 
sexu 4 | 72 iubet] [.Do.] timet « | 79 om.) et 4 || 79 arcus] artus 
A | 80 lumina] limina 4 || 81 uietor] i antiq’ pog. cerinis 4* | 
83 repetebat] pectebat 4 || 84 cedat] cedet 4 | 84 laucia] 
iätig’ Faueia'‘) _4* | 85 timido] tumidus 4 | 91 geniisque] g&- 
misque « || 92 archanos] arcanos 4 | 95 patris] patriis @ | 95 
ne] nec 4 | 98 reclusit] e (=) deelusit @ || 99 Ac] At 4 || 103 
ore] oro 4. 

5 1 Quis] I’ quid |.Do.] (ef. p. 114 adn. 2) 4 | 5 hee] hoc « | 
8 Errantes] Errarem 4 | 9 comenta] cömenta 4 | 14 certo] certe 


1) non “Paucia’; quamquam enim illam litteram litterae ‘P’ similli- 
mam scripsit Politianus, eum ‘F’, non ‘P’ scribere uoluisse inde apparet 
quod mediam hastam cum ‘a’ ita coniunxit: Ha, quem ad modum litte- 
ram P numquam, litteram F saepius ligauit. 


128 Arthurius Engelmann. 


«|| 16 inerant] intrat 4 | 18 rapta] rapto 4 | 20 Vis] Vel 4 | 20 
thiles] thyles 4 | 21 haud penetrabile] inpenetrabile 4 | 27 in- 
certas] insertas 4 | 27 imitaturus] mutaturus 4 | 28 therme] ter 
me et in marg. e tua || 28 nitidas] nitidis 4 || 28 ferentes] ferente 
A 29 Dono] Dona A || 29 comes] €: comis 4 | 32 dolorem] do- 
leres 4, |.Do.] dolebas « | 35 longe] longi 4 || 35 labores] laboris 
4 || 37 modo] prope 4 | 41 spretisque] superique 4 || 43 Post] 
Nunc 4 | 43 optatosque] optädosque 4 || 44 Heu tibi] [e .D.| 
Heu ubi « || 46 illiacas] illiacos 4 || 48 melibea] melibea 4 | 49 
qluam}q{uam!] q[uam} q{uam! « | 49 menala] menada 4 || 49 
plantus] planetus 4 | 50 fietamque] uietamque ei in marg. |.Do.] 
firmam 4 | 52 sit] sie 4 |53 ingentis] ingentes 4 | 54 note] nate 
A|) 56 Nota] Nata 4 || 57 intrantia] |.ant. pog] intracia |.Do. //]j} 
(fort. autem)] trachynia _4* || 58 Aleinoe] Aleione 4 || 59 Cireuit] 
Circüit 4 ]|59 amplexuque] amplectens 4 | 59 animam] animam- 
que 4 || 60 Et nunc illa tenet] do. heu nüc illa terit @ |] 61 iam] € 
tam a || 62 tedis] tedis 4 || 63 merentur] meretur 4 | 66 Gaudia] 
Cädida 4 || 68 pudebat] pudebit 4 | 69 tantam] tantum 4 || 71 
nostro] nostra 4 || 72 uesuinus] uesuuinus 4 || 74 Sunt] Stant 
A || 77 eupis] eapys 4 || 80 dionee — columbe] dionea — co- 
lumba «|| 87 solo] foro _4 | 87 aut striete iurgia lethes] d. leges 
et in marg. .Do: Aut seita lycurgia leges «, in iurgia 4 || 90 
Templaque que] Templaque et 4 || 95 eircumoblectantia] eirca 
oblectamina 4 || 98 Dulce: sed] Dulce sie 4 || 98 illiacosque] 
iliacoque 4 | 104 Denarumque] |[.Do.] Aenarie 4 || 106 hee] hoc 
4 | 107 sotium] soeium 4 | 109 aduecto] adnecto 4 || 111 
Perueniesque] Preueniesque 4. 


Lib. IV 
praef. tit. Marcello] Statius Ma/r!ceilo suo salutem 4 || 
7 inueni] meum 4 || 8 tres habet. Sequitur quarta que ad] gij') 
codex sie Üt |') se quam quod quarta _4* | 12 epistolis] |.D.) 
epulis @ | 16 septimü] septimiü 4 || 19 acutissie earü] artissie 
carüu 4 | 19 Nä] |.Do.| Iam « || 21 om.] de 4 || 22 iunium] 


1) initium utriusque lineae recisum periit. 
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uiuium 4 | 34 aut] qui 4 || 38 socco] ioco et in marg. |.Do.] iocos 
4 | 39 spero Tachias] sphero machias 4 || 40 phalaris] palaris 
et in marg.legit do et pilar. 4 (qui hanc notam ipse del.) | 40 
luzio] lusio 4 | 40 admittit] admittit{ur} «, admittit et in marg. 
//l// \Do]') 4] 42 i süma] i sümä _4 | 44 uidere] uidetur 4 | 45 
sim] sin 4 || 45 om.] vale 4. 

i tit. Germanieci Consulatus] Septimus Deeimus consulatus 
imp. aug. Germaniei 4 | 2 Cesaris auspieiis: insignemque aperit 
annu] Cesaris insignemque aperit germanicus annü 4 || 7 om.] 
ante @ | 13 ait] agit 4 | 21 multos] multo 4 || 23 Apieis] Aspi- 
eis 4 | 23 altius] altior 4 || 23 aris] |vtrque ht codex poggii] 
aris ul astris _4* | 24 mihi] tibi 4 | 27 qui] quid 4 | 29 fasces] 
fastos 4 | 33 progressus] pregressus 4 | 34 nefas] tamen c. a. 
(e. a. = cod. ant.) 4* | 35 Promittis] |al] Permittes « || 35 huie] 
hüc 4] 38 reuocabitur] renouabitur 4 | 39 trophea] trophea 4 | 
40 Restant] Restat 4 | 41 inelyta] indica 4 || 45 fores] dei 4. 

2 tit. De Conuiuio habito per Domieianum] Eucharisticon 
ad Imp. Aug. germ. Domitianum 4 || 2 eneä] enean 4 | 9 laurus] 
lauros 4 | 12 transiuimus] transmisimus 4 || 13 Hee (anie eui)] 
Hic 4 | 15 Mane parens: & te spes & te cura deorum] Magne 
parens: te spes hominü te cura deorum 4 || 17 mensas] mensas- 
que _Z | 20 super] stupet 4 || 21 letatur] letätur 4 || 24 campi] 
campo « | 24 aperti] operti « || 25 Aethereos] Aetheros et 4 || 26 
gremio] genio 4 | 27nitet..... multa] supra spatium wacuum 
ser, deest i ät. cod. ei in marg. |.Do.] et 4* || 28 glauce] glauce 
add. glauca Do 4 | 28 doride] &. Doridi 4 | 30 super] supra 4 | 
34 baccusque] bacchusque 4 || 34 laborant] laborat 4 || 40 Ipsum 
nee] Do. Ipsum ipsum. ego c. ipum met « | 41 uultu: sed] © 
uultus et a | 48 teramnea] therapnea « | 51 Gaudebit] Gaudebat 
A | 51 aclinare] adelinare 4 || 61 Lumina] |.Do.] limina 4 | 
65 Romane] troiang [Do.| & || 66 germanicas] germanas « || 66 
data] daca 4 | 67 induat] Do. iduit «, induet 4. 

3 3 apie] appie 4 | 11 Quis] c qui 4 | 11 ceteri] cereri 4 | 


1) certo Politianus scripsit “adnititur |Do]’, quae lectio est in Domitüi 


editione. 


Leipziger Studien. XX. 9 
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12 Reddi] Reddit « ! 13 Quis] e qui 4 | 16 redit] reddit 4 | 
20 seuis] |.D.] Ceno hic populeo et im altero margine €. 
scenis @, senis 4 || 20 gritatas] grauatas 4 | 21 Hie] Et 4 | 21 
campos] Do campis « || 22 exuit] eximit 4 | 22 eoo] nouoque 
A |] 23 Iniecta] Iniectu « || 25 Gauranusque] Gauranosque a | 
35 Perit] Repit 4 | 36 Et] At 4 || 43 implere] replere « || 45 
mitem] nutent 4 | 45 me (ante maligna)] ne 4 | 48 gumphis] 
gomphis 4 | 50 eximuntque] exuuntque -4 |] 59 deuie] |Domitius] 
lechie adser. et del. 4 | 62 Et] .c. It 4 | 62 longos] longus 4 | 
65 solitum] sonitum « || 65 cerine] cyme 4 |] 66 sason] |Do.] sauo 
4 || T1 Paueis] Raueis 4 | 73 Quis] Qui «| 74 In ripis] Et ripas 
A | 79 Quis] Qui 4 | 80 Assuetam] Assueram 4 || 80 pueet] 
pudet 4 || 80 annus] amnis 4 || 81 Sed grates ego strietiusque 
tanti] ego in ago mut. et margini dextro adscr. |.Do.] strietus 
atque tanti & | poggi v. lib. | Sie } struitusque tanti est | € ser- 
uitus Haec omnia et totum uersum typis expressum deleuit Pol. et 
margini sinistro adscripsit Sed grates ago seruitusque tanti est 
(.pog.] —4* (ef. p.37— 38) | 82 iam (ante iubente)] te 4 ]85 Vno] Et 
nüc 4 || 86 sinus: manumque] sinis: malumque 4 || 87 pudorem] 
putorem « | 88 Nec] Ne « || 89 obruit] obluat 4 | 94 Duro] puro 
a | 95 annis] änis @ || 98 tropheis] tropeis « || 101 exitus] exeitus 
4 | 104 ipso] ipsos 4 || 106 Prime carbasa uentilantis aure] 
uentilantis mu£. in uentilatis ei margini adscer. sie it ätiqus codex 
.Do. legit. p{rilma carbasa uötilantur axıra) (aura) 4* | 109 
comeate] cömeate 4 | 114 imo] L uno 4 | 119 cheli] chely 4 | 
121 nouusque] nouisque 4 | 125 annis] amnis « || 125 fauete] 
[.D.] fauete @ | 126 Quis edum] Qui fedum 4 || 130 om.) Quo 
nö dignior has subit habenas 4 || 134 pauei] paci 4 | 136 flam- 
miferos] ffammigeros 4 || 137 inuida] india 4 || 138 tepentis] 
.Do. teperet « | 139 0] et 4 || 140 conditumque] |.Do.] cognitü 
4 | 143 Perlustrem] Perlustra 4 | 145 series] |.Do.] seriem 4 | 
146 Prouectant] Pronectant 4 || 150 odisse] adisse 4 | 151 Tita- 
nia] Titonia 4 | 159 Scandes] sie (2?) € v&(?) (= uerbum) i(?) ätiq 
sa//d/]/ © pandes _4* | 159 obuius] abnues |i cod. ätig?] _4*. 

4 tit. Ad Marcellum] Epla ad vietoriü Ma! [r\cellum 4 | 
6 coheret] cohercet 4 || 7 subtexitur] a A | 21 mo- 
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rumque] morumne « || 22 Ingenii ue] Ingenii ne 4 || 23 lime] 
lung 4| 33 Laxatumque] Laxaturque 4 | 33 uirto uestigat] uires 
instigat 4 || 36 erumpit] erupit —/ | 36 equora] Hectora « || 37 
flammabat] fammabit « | 38 exulabit] exultabis 4 | 43 Cessat & 
enteni] Cessat centeni 4 | 43 indieis] iudieis 4 | 51 om.] et 4 | 
52 Littus] Litus 453 cordas] chordas 4 ] 55 Summo] Sumo 4 || 
55 acato] adcäto 4 | 57 pergunt] pergant 4 || 62 nigra] nigre « || 
63 decus] datur et in marg. |do.]latus 4 | 64 conspicue] caspiacg 
4 | 67 paras] pares 4 | 68 Nutaturus] Nittaurus ut wid. 4 || 71 
paruaque] |.Do.] patrie .c. paruisque exen (religuaelitteraerecisae 
sunt) A | 72 Magna gete] .c. Magna geres |.Do.] Magna göte es 
dignus et subtrahitque nüc 4 || 73 Noseit auos] poseit auus 4 || 
84 deesse] abiisse _4 || 85 tuos] .D. tuis @ | 85 infata reate] |Do] 
Tifata. Teate @, insania 4 (quod Politianus certo per errorem 
scripsit ad proximum uersum aberrans) || 92 uites] uittas 4 | 
93 alios ceineres] uacuos cerines 4 || 98 humeri circa magno] 
humeri magno « || 99 assueta] an sueta 4 || 103 cedit] cedet @ 
104 laterum] lacerum 4 |] 104 eitra] eirca 4 | 104 rome] troiae 4. 

5 tit. Carmen Iyrieum ad Septimü Seuerü] Ode lyrica ad 
Septimiü Seue— (spatium non suffecit) A | 8 zephiros — fractos] 
zephirus — fractus .D. « || 10 Crinitus] Crinitur @ | 13 parta] 
parca 4 | 16 Quomodo] .D. Qui modo «a || 16 hyems] |.D.] 
lyeus « || 17 balant] jätig. co.] lauät _4* ] 19 Vimque] Vnique 
4 | 24 peramauit] |.D.] peramnauit @ | 26 Connixus] Connisus 
A | 37 Nee] |D.] hee «| 38 nesciet] |Do] neseiit « || 39 Intras] 
|.Do.] lutras & || 42 Contentus lumine] addit .Do. i antiq” deest | 
raro /* | 43 uniuersos] imensos 4 || 46 meas] mens 4 || 49 
trementi] frementi 4 | 56 eruribus] euribus 4 | 57 pones] Do. 
ponis « || 57 uoeibusque] uoeibus et [Do] « | 60 antro] antros «. 

6 tit. Hercules Epitrapezion Vindieis] Hercules Epitrape- 
zios nouii‘) Vindieis 4 |] 5 manent] D manet a | 6eJa 4| 
9 hicterica] hiberna 4 | 9 qfui}d] qfuils 4 | 16 eiconia] ti- 
tonia «@ | 17 lima] luna 4 || 19 parentem] perennem 4 || 20 


1) supra ‘'nouii’ linea eircumflexa scripta est quae ornandi causa 
addita esse uidetur. certo nibili est quia supra totam syllabam 'nou’ 
scripta est: ‘üouii’, non gupra ‘0’ solam, 

g9%* 
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ubi] ibi 4 | 25 Hec] Hie «a || 28 iussum est] iussum 4 | 30 
manus] nanque 4 | 31 hie] est hie 4 || 32 casteque] caste 
a | 32 gerens] genius 4 || 35 opere] operi 4 || 35 finesque] |-Do.] 
firmos A || 35 ineulsa] inelusa 4 || 35 peraetos] |i ätig’] artus 
A* | 39 Sed] Stet 4 | 39 pedum] c pedem « || 41 uenies] ne- 
mees 4 |] 41 hoc] haec 4 || 43 Ac spatium] Do. An spatio. ego 
€. hoc spa (reliquae litterae recisae sunt) nugis « || 47 thelines] 
thelchines « || 49 potuisse] potuisset 4 || 52 tilie] |.ant.] talee 
1.Do.] elee 4*, & triuie a | 52 tegea] tegeea 4 | 56 Hortatur] 
Hortetur « |] 56 Marcontia] Marcentia 4 || 57 et] at 4 || 57 leue] 
leue A || 57 setis] celis 4 (cf. p. 94), |.Do.] adhuc seug me- 
minit manus alt(era caedis) @ (cf. p. 57) | 58 oceultum] 
et cultum 4 || 62 Prestabitque] |Do.] prensabat a, Presta- 
batque 4 || 63 uerteret] uerterat « || 64 ad hoc] ab hoc |Do.] 
A| 65 Hine] Huic 4 | 65 acies] acie ei restit. acies 4 (cf. p. 85) | 
65 uictor semper] semper uietor 4 || 69 examine] ex agmine 
A | 75 hasamoniaco] nasamoniaco 4 | 76 Possessumque deo 
forti] Possessum fortique deo 4 | 81 decus]) deus 4 || 81 om.] 
castris 4 | 81 romis ipse] comes ire 4 || 82 artes] arces 4 || 83 
merite (adi. que)] U imerite 4 (cf. p. 114 adn. 2) | 83 tonantis) sa- 
gunti 4 | 85 Nee] Hec quo uerbo deleto nee supraser. A || 85 
era] ere 4 || 86 Egregia] Egregio 4 || 86 domos] domus 4 || 87 
Coenabit] Ornabat (Or ex ce corr. uid., quod Zangemeister di- 
nouit) |i atig’ 3 (= sed) ınp[ro)bo] guae uerba suprascripta ipse 
delewit 4*') | 90 tyrinthia] € tyrynthie «a || 91 castra] casta « | 
93 sie] seit 4 || 94 Permagnis] Par magnis 4 | 97 Alecides] 
Aleide 4 | 101 Stymphaliei] Stymphalon 4! 102 &] te 4] 104 
lumina] limina _4 || 104 montis] mortis @ || 105 Continet] Con- 
einet 4 || 105 seithie ue] seithieque 4. 

 tit. Ode Lirica ad Maximum Iunium] Ode Lirica ad viuiü 
maximü 4 | 1 saciata] sociata 4 | 8 Pyndie] pindare « uel al. 
man. | 9 Maximum] Maximo 4 | 19 laticem ue motus] liticen ue 
notus al. man. (cf. p. 76) | 20 amnis] armis ead. man. || 25 fide] 

1) „Politianus in codice primum “cenabat’ legisse et hanc lectionem 


improbasse uidetur. Tum “Ornabat’ in codice dinouit et uerba quae 
supra “cenabat’ scripserat deleuit.“ Zangemeister. 
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fido 4 | 26 eruciatu] cruciata «@ | 33 uisu] nisu @ | 34 uatis] 
uotis @ | 34 heros] heres @ | 35 propinquos] propinquo « | 
37 eumulata] tumulata 7 | 47 aule] ale 4 || 51 dederat] 
dederit «|| 55 troiani] timaui _4 | 56 alumnum] Do alumne et his 
uerbis deletis @ alüni A. 

8 tit. Iulio Menecrati Congratulatio] gratulatio ad Iuliü 
menecrat® 4 !|1 uitataque] uittataque 4 | 6 seerata] secreta « | 
7 miti] .D. mitis @ | 8 ne] nec « || 10 qua] qu& 4 | 11 rodere] 
reddere 4 | 15 duleis — tumultus] dulei — tumultu «19 lauros] 
Jauro co (codex) A* | 20 quid] quod « | 25 prolis] proles « |] 26 
sed] © se @ | 29 reptabit] reptabat a | 32 et] haud 4 || 37 Littera- 
que] Littera que 4 | 44 Defendatque] Defensatque 4 || 45 patriis] 
patrii 7 | 48 lena] leua 4 | 49 heumelis] eumelis 4 | 50 acea] 
actea 4 | 51 tanti] I’ taeiti @ (cf. p. 114 adn. 2) | 51 lampade 
mixte] Jampada myste «a xel al. man. | 54 patrii] patrü «, patrii 
restit, A ut ud. || 58 Monstrat] Monstret « | 60 intrare] intrate « | 
60 hos] his « || 61 bibis] bonis @ | 62 Nomina] Numina 4 | 
62 pulsare] pulsate «. 

9 tit. Plocio Grippo] Endecasyllabi iocosi ad ploeiü Grippü 
4 | 10 tineis] eineis 7 | 17 sequentis] sequenti « | 24 pilea] 
pillea @ || 25 mantilia] mantelia « || 25 luripe] luride @ || 28 
Primorum] Prunorum 4 | 29 eulichma] elichnia « || 29 replete] 
replicte « || 30 Pullorum] Bulborum _4 || 35 grauis] graues « | 
36 oxiferum] oxiforum 4 || 37 ephronitri] aphronitri 4 | 38 
positis] psithiis 4 || 40 nee] D. uel @ || 40 alentes] .D. arentes 
a || 43 totas] tortas 4 | 45 ealitum] calicum 4 || 47 mitis] mutas 
4 | 47 nihil] mihi 4 || 48 quium] quum «a || 48 om.] mane 4 | 
50 ne] me.D.« || 51 tu] me _4/ || 54 quos soles lepori] quo 
soles lepore «. 

Lib. V 
tit.om.] V.liber 4. 

praef. tit. Epistola ad uirum priscille] Statius abascanto suo 
s li 4 | 7 om.) tuorü 4 || 7 pars & nulli] pars nulli @ | 7 
cum] nö 4 || 8 merito] marito 4, |.Do.) preeipuo merito @ | 11 
assidui] assilui -/ | 11 amant] amauit « || 12 illa]| illä_4 | 12 
improbationem] improbatiorem «, probatiorem 4 | 13 diuitie] 
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diuine « || 16 uisum] e usum 4 || 17 interuenisse] |pog.] inue- 
nisse A*. 

1tit. De Priscilla uxore castissima] Epicedion i priscillam 
uxorem A ] 1 infingere] mihi fingere 4 | 2 animü ue] aurum 
ue A | 4 merentem] meretur 4 | 6 redolere] reddare 4 | 13 
Temptatus] Temptamus « || 15 aut] haut 4 || 20 nune] |.Do.] 
tüc a || 20 scandere] seindere « || 32 habet] habet 4 | 32 etiam 
nunc] etiam num haec 4 | 33 si pellea] sipyleia « || 34 titonia] 
titonida & || 35 Deficerent] Defieient 4 | 35 exsicca satisset] 
exsaciata fatiscet 4A || 36 afrangere] affrangere « || 37 iste] 
ista 4 | 38 artus] aetus 4 || 39 letique] lectique 4 | 42 cen- 
sere] censore 4 || 43 nos] uos D « || 44 nulla cathena] löga 
catena 4 || 45 nuptumque] |.Do.] nuptum «&, nuptuque 4 | 51 
Laudatur] Laudätur et in marg. |.Do.| laudentur p{rolauis 4 | 51 
proaui seu] €. proauis et «51 pulehro] pulchre 4 |] 52 potentis] 
potentes « || 53 uere] uerg 4 | 53 quamque] quamq/uam! 4 | 
55 noeuisse] nouisse 4 || 60 babylonis] babylonos 4 || 64 numus] 
nimiusque 4 || 64 maioribus] in moribus') 4 | 65 pudoris] pudori 
A| 66 natasset (praeced. & maiora)] uatasset et in marg. |.Do.] ad 
maiora uocasset 4 | 78 tentas] tantas 4 | 80 inspectus] inspectis 
«| 81 obitusque pferlactos] obitusque quid arctos 4 || 82 rogate] 
lant.] rotage |.Do.] togeque _4* || 83 Conseilia] Consilia 4 || 91 
Cesset] Cesserit « || 91 et e refluo] et refluo @| 91 eirconsona] eir- 
evnsona «|| 91 tile] thyle «|| 92 nam] I!’ iam |Do] (ef. p. 114 adn. 2) 
et in mg. enon (quod uocabulum ipse del.) num aut ne illaceras «| 
93 Nullaque fumosa signatur] € ulla ne .f. signetur e, |.Do.] 
Multa 4 || 97 orbe] ordo « || 98 fremigere] frenigere 4 || 100 
libye] libye « | 102 & celsis] ex celsis et in marg. e |D] 4 | 103 
iura] uirgo @ | 104 pluuiam] pluuium 4 || 107 liquit] liquit «@ | 
110 Admoueas] Admotus 4 || 110 eunne] cene « | 111 pectora] 
pectore « | 113 ausonio] aonio |D] « | 114 archani] arcani 4 |) 
115 cuius] |.D.] eui ius « | 117 Non] Nee 4 || 122 mouet] monet 
a | 123 parti] parei 4 | 124 austris] astris @ || 133 flumen] 
fulmen « | 133 damnataque] diuinaque 4 || 134 Vmbrantem] 


1) Politianus “Do. addere oblitus est. cf. p. 66/67. 
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Vibrantem «a | 137 te pacta cum sanguinitate] impacata con- 
sanguinitate 4 | 139 nullam ue uocauit] nullam ne notauit 4 I 
140 torua] toruo 4 | 141 pler!turbat] proturbet 4 | 146 Iurauit 
ius] Intrauit uis e || 147 Afflatur] Afflätur @ |] 147 Iuuenta] uineta 
4 | 151 primus] pinus 4 | 152 mala] malo «|| 155 fulue] furug 
a | 160 simulat] simulät 4 || 161 nequieg{uam}] nequig/uam} 
4 | 164 Lumina] Limina a, Lumina 4 || 165 tener] tenor a | 
166 q[uam} te] q{uan\te 4 | 169 potuissent] posuissent « | 172 
umium] unum 4 || 174 obtusa] obversa 4 | 175 Lumine] Lumina 
4176 unanimem] unanimum 4 || 179 nee] ne 4 | 181 carü or- 
dine noetis] tam{en} ordine mestos _4 (cf. p. 90sq.) | 183 omni 
iam pridem] omni pridem 4 || 183 in] te _4 || 185 Hon] Non e | 
185 facis] fatis 4 | 189 De] ce Da «a | 190 contento] centeno 4 | 
192 ne (ante furias)] nee 4 || 193 ad] in 4 ] 195 mora] inora 4 | 
198 penatis] penates 4 || 205 reete] erecte 4 || 212 preceptaque] 
prereptaque 4 | 214 Corscieque] Coryeieque « | 214 eymeraque] 
eynireaque 4 || 222 surgitur] naseitur 4 || 224 annos] amnis 
A | 229 intrare] uitiare 4 (t litterae e admodum sim.) | 230 
Siecatam] Siecatum 4 || 231 Sepit] Spirat 4 || 233 loco] tolo 
A | 236 cum] tune 4 || 236 menseque] menseque 4 | 237 As- 
sidue] Assidue 4 || 238 hee] hac |.Do.]« | 243 utrunque] utrin- 
que a || 246 subuindicat] sibi uindicat 4 || 247 letissime] lec- 
tissime 4 | 250 nee] ne 4 || 251 perturb&que] proturb&que 4 | 
254 uetat] |do] uenit « || 254 fores] faces 4 || 255 coridas] 
eoridas et in marg.c heroidas') 4 || 255 in antris] antris 4 | 
258 ubi] ibi 4 || 259 rogant] rogat 4 || 262 certe] certe 4. 

2 tit. De Crispino] Laudes Crispini vectii Bolani filij 4 | 
7 oeulis longum] oculos longo « || 7 queat] querar 4 | 8 Quod] 
Quid a | 9 Cara] Clara 4 | 11 & ne] &iam! ne _4 | 14 Suceubuit- 
que] Suceübitque « || 18trabeeque & remis] trabeque ac remis 4 | 
21 Sanguine] Agmine 4 || 24 demetrios] demeritos 4 | 24 pa- 
rentis] parentes 4 || 27 dare] elare 4 || 27 gemitum te] genitum 
sibi 4 | 31 dabat] pater 4 | 34 rigidum] rigidi 4 || 38 Cedere] 
Credere 4 | 39 Frondibus] Fraudibus 4 || 39 ex horto] ex orto 


1) cui notae postea supraser. ‘Ci. (= conieeit) Do. «. 
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a || 40 suscepta] e suspecta @ | 42 & astris] castris « | 43 Men- 
tiri] Metiri 4 || 44 Tot rerum] |Do] ueprum « | 44 uidendi] 
uerendi @ || 48 uectita] |i ätiq’] nemea € nemeea _4* || 50 the- 
lamona] telamona « | 54 negantem] |.D.] natäte « | 55 fessus- 
que] fesso usque Do. « || 56 Intrauit] Intrarit 4 | 63 ten&] 
|.Do.] decor « | 65 &] [Do.] heu 4 | 67 humero] humeros 4 || 
68 corrumpit] corrupit 4 || 68 efrena] effrena _4 || 72 si] sibi 
4 | 74 cum fine] confine 4 | 74 tenes] .D. tenes « | 76 que 
noscere] que ignoscere 4 || 77 Admonit] Admonuit 4 || 80 
omnes] omnis 4 | 81 iub&] lib& 4 || 87 scelerumque] scelerum 
atque 4 || 90 earmina] erimina 4 || 91 sacra] eura 4 || 100 
pallerent] palleret 4 || 107 Aut nunquam] haut unguam 4 | 
110 tenebat] timebat «|| 111 uirgo] uigor -/ |114 Qui] Qua 4 | 
114 nuda] unda 4 || 115 Pendentem] Tendentem _4 || 116 mi- 
nantem] minacem 4 | 117 diseis] dietis 4 || 121 aut] baud 4 | 
125 magno] magni |.Do.] 4 || 128 aeceaque] acteaque « || 129 
Flectet] Fleetere 4 | 129 quatit] quatere 4 || 130 Qui] Quis 4 || 
131 imitataque] intactaque 4 | 131 cedimus] cedibus .D. 4 || 133 
Artoos ue] Artoos ne 4 || 134 armis] aruis 4 | 136 quotiens] 
quaties 4 | 136 iam] an 4 | 136 habebat] habebit 4 |) 137 
coniuge (segu. peuce)] |.ant.] coniuge |.Do.] gurgite _4* || 138 
solidum] solimum « || 138 palmataque] palmetaque 4 || 139 si] 
sibi 4 || 139 idymnes] idymes « || 141 Aspieiat] Aceipiet 4 | 
141 exultabat] exultabit @ || 142 calidonios] caledonios 4 || 144 
hie] hoe 4 || 145 uite specula] |.Do.] nitidas speeulas 4 | 149 
rapuitque tributa] rapuit thoraca 4 | 153 illumque sub illis] 
uallüque subibis |.anti.] ei in marg. |antigq.| uallü |.Do.] weniam 
4* | 154 adsunt] adsint 4 || 155 indefensus] indefessus 4 | 
157 &]) hee 4 || 157 uobis] nobis «@ || 159 notis] uotis 4 | 160 
Et] |.Do.] hei 4 | 161 Aut] Et 4 | 162 dederis] deeris « || 165 
Omnia] Ominia (werbi typis expressi litteram i delere oblitus 
est Pol.) « | 165 quinque] quique 4 | 166 eing&que] ein- 
gıque A || 168 Si] Sed |.Do.] (deleto uocabulo impresso) A | 
170 ueloeiter] uelocior 4 || 172 Dicebar] Dieebä « | 173 
eningens] en ingens « | 173 crescat] reserat 4 | 173 lumen] 
limen « | 174 numina] munia 4 | 175 Vnde] Vade 4 || 176 
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uitas] iuras 4 | 179 aquila] aquilas 4 | 179 tortigne] torua- 
que 4. 

3 tit. om.] snü 4 | 5 Desine] Te sine « | 9 trepidumque] 
trepidamque 4 || 12 uota] corda 4 | 13 mentis] menti « || 14 
sonantem] sonantes |.D.] « || 17 dura sororum] surda ferarum 4 | 
21 ducant] ducat 4 | 21 semina] semita « || 23 doctique] no- 
tique 4 | 23 Aratri] Arati 4 || 24 tibi] € tu @ || 32 erinemque] 
einereque 4 || 35 hebente] |.Do.] hebetäte 4 (qui uocabulum 
Iypis expressum non mulasse uidetur) || 36 ac liuis] aceliuis « | 
36 mole] molle 4 || 36 quiestis] quieseis « | 44 Inferni cum 
laude laci: sed] |.Do.] Inserui eü laude lo. 4 || 45 summe] 
sume « | 46 quas] quam 4 || 54 uis uda] |Do] ulla « | 55 pueri] 
putri@ | 57 ligarem] |.Do.] diearem 4 | 59 ne] nec 4 | 64 
equaeua] et hahena 4 | 68 liceat (seguitur moritura)] €. ruit 
et a | 69 Maior alis] |.Do.] Maior certe aliis « | 69 alis] aliis 4 | 
70 Inuida] Inuidia _4 || 70 que externis] externis 4 | 71 ne] nec 
e | 71 modo] |.D.] mihi « | 72 lumine] limine @ || 73 captus] 
raptus -/ | 76 quem] quam 4 || 78 &] at 4 || 83 adhibete] ad- 
hibebo 4 || 84 duro] dure 4 || 84 philomena] philomela 4 | 
85 Nata minus] Nata nimis et in marg. |.Do.] Nota nimis 4 | 85 
euncto] eunctos « || 88 fido] fida 4 | 92 dolor) labor 4 | 92 seuo] 
|.D.] seno « || 94 Cielalyben] |Do] Cyda labor 4, €. eura (incert.) 
a! 98 At qui] Et quis a || 98 tenuere] € tenuare « || 99 oroos — 
leones] |.Do.] heroos tenores 4, vl senones |.D.] « (ef. p. 57) | 100 
utor] |.D.] autor « | 102 ceu] seu « || 104 Extra] Exere 4 || 105 
eineremgque] |.ant.] erinem (deleta lectione erimem quam per er- 
rorem supraseripsit) 4* || 107 monieie] munichie « || 107 artes] 
arces .D. « | 109 uetas] |.Do.] uetus « || 111 euboice] euboico 
a | 111 dulei] duei 4 | 112 prestat sed tempora seris] |.Do.| pre- 
strinxit tempora sertis 4 | 114 gregis (post pilii)] |.Do.| senis 4 || 
115 speciemque] n (fort. D seribere uoluit Pol.) specieque 4 | 
115 utroque] utraque Do 4 || 119 legit] adegit |Do.] 4 || 121 
Pectoris] p{roltinus 4 | 127 selle] sele 4 | 129 Maior] |.Do.| 
Meon 4 | 129 &] at 4 || 132 & inanis] immanis 4 | 133 ubi] 
ibi « || 140 elausere] plausere Do « | 141 Sin] |.Do.] Sit 4 | 
142 germina] gramine 4 | 143 acherontea] athamätea 4 | 148 
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troigque] troig q{uam} 4 | 150 dietarit| ditarit « | 152 lire] 
lyre 4 | 153 Obsitus] 6 Ibyeus 4 | 153 aleinam] aleman 4 | 
155 calchide] qdn leucade « | 157 bacchiade] battiade 4 | 168 
liris] |.D.] laris @ | 168 erine] eyjme 4 || 174 canebant] canebat 
a | 178 oport&] .D. operte « | 180 probare] probatur |.i ätig’.] 
_4* | 181 Monstratis] Monstrastis i antiquo 4* | 181 aliis] halis 
a | 183 lateat] |.D.] lanea est « | 188 condita] pontica 4 | 192 
felix] fenix 4 || 199 duorum] .D. Deorum 4 || 202 flumina] 
fulmina 4 || 204 annuat] annuit & | 207 morte] möte « | 209 
luctataque] [.Do.] lustrata |.ät.] Juota _4* | 212 q[uam} uos debere 
parenti] .D. corrigit. q[uan!tum ostendere parenti « | 213 Sed] 
Sit a | 213 funusque] primusque 4 | 215 erat] eras a || 219 
Qäuis ille dies] [äti.] Quam ruus |.c. tuisque] |[.Do.] Qualis et _4* 
(ef. p. 38—39) | 220 conspectat] cum spectat 4 || 222 Acates] 
|.Do.] Acetes 4 || 223 hausti] |.Do.] haustu 4 || 225 quid] quod 
A || 232 qua] |.e.] qui e || 233 raperes] caperes ei in marg. |.Do.] 
caneret 4 | 234 Thebai] Thebais 4 | 234 surgebant] € surgebat 
a, urgebat 4 || 237 rursus] .D. eursus @ | 237 lumine rursus] 
limice uersus 4 (cf. p. 91sq.) | 240 mihi] tibi 4 || 241 subiungere] 
seiungere |Do.] si iungere |po.] 4* | 244 alit] alie 4 ! 249 dieitis] 
dietis 4 || 251 Index] Iudex 4 || 253 munus] nimius 4 || 253 
erinisque] trinisque «& || 256 uideri] uidere 4 || 257 lethei] leti 
tibi 4 || 258 segnes] segnis « || 259 permisit] premisit 4 || 260 
inhers] iners 4 || 263 nouit] |ant.] uouit _4* || 265 parat] pater 
4 | 268 danais] danaas 4 || 269 om.] in 4 || 271 Sie] Si ei restit. 
Sie a, et Si.D. ita margini adscriptum, ui et adu. 271 et ad u. 272 
spectet a | 272 sie] si ei restit. sie @ | 273 retro] |.Do.] terrä 
A || 273 philacridis] philaceida 4 | 273 attulit] .D. rettulit « | 
274 exhorr&] exor& 4 | 274 &] aut A | 277 aethneaque] aet- 
neaque 4 || 278 Sie] |.Do.] Si « || 280 Centaurusque] Centaurus 
a, Centauros 4 || 280 graues] greges 4 || 281 Auerseque] Auerse 
a | 281 cadent] celent ei in marg. |.Do.| cedät 4 | 283 compon&] 
componat 4 | 289 monstrat] monstra .D. « || 290 Qua] D. Que 
a | 293 ausonius] ausoniis 4 || 293 nee] |.Do.| et 4. 

4 tit. Ad Somnum] Somnus 4 || 8 othee] oetheg 4 || 8 reeu- 
sent] reuisent et in marg. |D] reuisüt « || 19 leuior] leuiter 4. 
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5 tit. Ad Musas] Epicedion i I puer{um} suü 4 | 5 pean] 
penam 4 | 7 Non] Num 4 | 8 tantis] & tantus « || 8 morientibus] 
|.Do.] meroribus 4 | 8 lacertis] |.Do.] lacessit } |anti.]lacescis _4* | 
9 tenes] tenes 4 || 12 plausibus] |.D.] ad; a || 14 eineres- 
que] einer@que 4 | 14 carmina] |ı ant.] erimina |nö p{ro}bo] 4*| 
14 ferte] © ferto 4 | 17 papillas] |.D.] fauillas & || 19 iuuenum] 
iuuenem 4 || 20 malas] |.D.] fammas « || 24 (codex uet)ustus 
itereisos ht hos uersus //|//// co[r!rigedos 4* (haec nota spectat 
ad uersus 24, 25, 26, 27 id quod apparet e litteris .a., .b., .c., 
.d. supra lacunas in his uersibus exstantes scriptis)|| 24 in....... ter] 
TR. ter 4* | 25 tumulo luctus] antiq[us} ht tumul uetus 
Be lad AS Seren singultantialm...... singultantia _4* | 27 Mol- 
lior] Molior @ | 27 orsa........ est] vetustus codex Kt. 1y --- 
äın (Ah. e. deinde) est (ly etiam in uerborum contexium post orsa 
inser.) 4* | 29 uitatus] uictatus 4 || 29/30 in marg. sin. | dex (?) 
{ex}hibet (?) atque wel aeque _4') | 31 ignauo] nec eburno Jantiq] 
4* | 34 incomite] incompte « || 37 manabat] manabit «a || 38 qui 
totiens] quotiens [ätig{us}] 4* | 38 blando] |.Do.] blandus « || 45 
gratis] grates © |cas (= conicias) casus] « || 46 cur] cü 4 || 46 do- 
mus] |.Do.] domans 4 || 46 moestus] |.Do.] questus 4 || 47 Inerepi- 
tans] Inerepito .Do. 4 | 47 qui] |.D.] tune « || 47 dolens] .c. doles 
a | 47 repone] repono D_4 || 48 serua] seruo Do 4 || 50 flu- 
mine] fulmine 4 || 51 nox] uox 4 || 52 moestus] moestü « || 53 
a duro] € ah durus 4 | 53 mihi] läti.] sı |.Do.] sie 4* || 55 
tibi] sibi 4 || 58 rependis] supraser. sie ätiq el in marg. &. re- 
prendis. |.Do.] Repredit _4* | 63 Fulmina] Flumina 4 || 64 Cum] 
Qä 4 | 64 uoles] uetes 4 || 67 Ede tuas] Aedituas 4 | 68 sum- 
mum] sumum et in marg. al Simium |[.Do.] [nö p[rolbo] 4 | 73 
artus] ortus 4 | 74 heu] c cum « || 75 Rideres] .D. Ridebas « | 
75 penetrauerit| properauerit ei in marg. |.Do.] properaue- 
rat 4 | 76 perder& omnem] In ätig’ deest omn& _4* || 77 hor- 
ridus.ipse] |.Do.] ipos In ätig’ deest ipsos _4* || 78 infaustaque] 
iniustaque 4 || 79 cespite] sospite 4 || 80 Coneupii] [.Do.] Non 

1) initium recisum est. fortasse “asque’ scripsit Politianus spectans 
ad “hilaresque’ (u. 30). quod si recte suspicamur, “hilarasque’ in Poggii 
codice scriptum fuit. 
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eupij 4 || 80 gemitum] & genium 4 || 81 Implieuit fixitque] 
© implieui fixique « || 83 nostra] destra 4 | 84 iam iamque 
a ER: ] deest rfe}liqum huifus} v/er}sieuli i ätig’ codice |.Do.] 
Nitantes |nö p[ro}bo q{uila nietus pri(mam syllabam) ht logä] 
4* | 84 sinus] .c. sinis « | 85 arescere] accersere 4 | 86 te- 
nebo] tenello Do 4 | ST e] a 4. 


Ineidi in exemplar statij syluar[um}: quod ex Gallia Pog- 
gius, Gallica seriptum manu: in Italiam attulerat. A quo vi- 
delicet/""licet mendoso deprauatoque: et (vt arbitror) etiam 
dimidiato: reliqui omnes codices, qui sunt in manibus, emana- 
runt. Quare, Cautio mihi fuit: ne quid in corrigendo hoc 
nostro: ab illo mutarem. Ne nimia (vt adsolet) diligentia: 
aut mihi aut ceteris studiosis noceret. Quem si modum tene- 
rent, ceteri librorum emendatores, tenuissentque: priores Minus 
multo laboris in hac re qluam} nune habemus haberemus. vale 
qui legis: et quod sedulo feeimus: queso Boni consule. 


Tuus Angelus Politianus. 


NOTARVM TABVLA 


A* — lectiones exemplari Corsiniano adscriptae, quas e Poggii codice se 
deprompsisse diserte testatur Politianus 

A == ceterae lectiones eodem quo notae A* atramento exemplari Cor- 
siniano a Politiano adscriptae 
pro A* et A propter difficultates quasdam typographicas inde & 
pag. 112 impressum est 4* et A. 

& — lectiones alio atque notae A* atramento a Politiano adscriptae 

| ] his uncis saepsi uerba supra lectiones, ad quas spectant, in codice 
exstantia. 

[| | wuerba quae his uncis seclusi infra lectiones scripta sunt. 

{ } litterae his cancellis saeptae per compendium scriptae sunt. (“que', 
quod persaepe per compendium scriptum est, his uncis non instruxi, 
quoniam parum interest, quomodo haec particula sit scripta). 

/}} indicat litteras quae tantopere euanuerunt, ut non possint discerni. 

(  ) litterae his uncis seclusae cum margine recisae perierunt. 


numeros uersuum etiam in praefationibus attuli secundum Klotzii edi- 
tionem, non secundum editionem principen. 
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pertum saeculo nono non posteriorem fuisse . . . 13—17 
c. Digressio: Enumerantur litterarum commutationes in Ma- 
tritensi saepius occurrentes . . 2... 17—21 
d. Argumenta, quibus nisus Klotzius Merken enadem 
codicem atque Poggii librum esse contendit, nihili esse 
demonstratur . . . . ee RATE 0. 2129 
II. De codice Poggii a Politiano a hl) 
a. Lectionibus, quas e Poggii codice se descripsisse aperte 
testatur Politianus (A*), idem euincitur quod rationibus 
palaeographicis, Matritensem libri Poggiani apographum 
esse . > ee re A a ae tn 293 
b. De EN EEE Ste: 40 — 99 


1. Quantulum adhuc ET TEN 40—42 
2. Lectiones a Politiano ex editione Domitiana descriptas 

ex ea editione, quae typographi nomine caret, promptas 

esse probatur (p. 42—45) et multas lectiones, quas 

nota “Do. uel ‘D. insignitas inscripsit Politianus, ante 

collatum Poggii codicem inscriptas esse, Poggii autem 
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parata, p. 100—102) editionis principis quoque lectiones, 
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Anno MDCCCLXH Carolus Lehrsius Mus. Rhen. vol. XVII 
p- 453 qq. (cf. Pindarscholien (Lips. 1873] p. 159sqg.) insignem 
illam publicavit commentationem qua libellum De viris sa- 
pientibus eruditionis fama claris qui Hesychii Milesii praeno- 
bili nomine eircumfertur nihil aliud esse nisi vilem congluti- 
nationem excerptorum ex Laertii Diogenis et Suidae operibus 
factorum cui, quo commendabilior fieret, illustre Hesychii 
Illustrii nomen praepositum esset certissimis evieit argumentis. 
idem vir doctissimus libellum de quo agimus praeclara illa 
aetate qua litterae artesque in Italia ad novum inauditumque 
florem perductae sunt ortum esse — etsi dubitanter — conieeit. 
quam opinationem plurimi ex hominibus doctis novieiis am- 
plexi sunt: e. gr. Christius Zlist. litt. graec.? p. 843 not. 2 et 
Krumbacher Aist. litt. byz.2 p. 324; improbavit unus, quod 
sciam, Flachius praef. ed. Z's. Hesychi (Lips. 1880) p. XI qui 
innisus codicum personati Hesychii vitiis quibusdam, quorum 
origo ex male intellecta saeculi XI aut XII seriptura repe- 
tenda esset, libelli subditieii auctorem saeculo XI aut XII 
fuisse contendit. hanc virorum doctorum controversiam quod 
nobis dirimere licet, gratia habenda est faustae fortunae quae 
nobis, cum proximo auctumno Romae versaremur, codicem 
saeculi XIII (vel XIIII ineuntis) qui Hesychii adsimulati opus- 
culum contineret ad manum tradidit. cum vero ne hie quidem 
codex qui omnibus libris qui novissimo editori innotuerant multo 
vetustior est primum exemplum scriptionis Ps. Hesychianae 
sit, hoc ipsum ad tempus codice nostro superius referendum esse 
elucet. hac autem ratione devenimus ad aetatem renatis in 
Italia litteris artibusque priorem. re ita comparata patet 
Lehrsianam conieeturam reiciendam statuendumgue esse libel- 
lum falsi Hesychii ante regenerationem litterarum per Italiam 


factam nescio quo Graeeiae loco — eredo in ipso Byzantio — 
10* 
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confeetum esse. haec de aetate libelli in praesentiarum 
satis sunto: de cuius origine infra adeuratiora proferemus, 
cum codicem a nobis protractum descripserimus quantumque 
ad Ps. Hesychii contextum rectius constituendum valeat ex- 
posuerimus. 

Codex autem ille est Vaticanus graec. 96 (nobis ®), bom- 
byeinus formaque quarta. quo tempore exaratus sit ambi- 
gitur. etenim vir doctus qui catalogum librorum manu serip- 
torum bibliothecae Vaticanae composuit eum saeculo XIII 
attribuit, cum Hinckius Polem. declam. (Lips. 1873) praef. 
p. IV de saeculo XIV cogitet. me si audis liber ® aut 
exeunte saeculo XIII aut ineunte saeculo XIIII perscriptus 
est: ad inferius tempus certo non pertinet. liber a capite 
ad calceem ab uno librario, sed non uno tenore ut videtur 
conscriptus est. rubricatoris munere functus est ipse scriba 
qui etiam margines libri notulis maxime argumentum tractatum 
indicantibus opplevit. correctoris in illa parte qua Ps. Hesychii 
opusculum exhibetur vestigia inveni nulla. continet codex 
Vaticanus variorum scriptorum opera maximam partem in 
breviorem formam redacta. en tabulam argumenti: 

D) Dihooroarov Errıorolai Egwrıxal. praebentur epistulae 
3—64 (ef. Philostr. opp. ed. Kayser vol. II praef. p. XIII). 
fol. 1’sqg. 

II) HoA&uwvog oopıorov Aoyoı dvo avzidınoı. sunt illae 
in Cynegirum et Callimachum declamationes (ef. Hinckium 
1.1. p. IV). fol. 11”sgg. 

IH) Hovxiov Mikmolov zegl rwv 89 nawdeie dialauyar- 
twy 0opwr. fol. 19 sqg. 

_ IV) Aasgrlov Auoyevovg Blwv pılooopwv Touog & et Touog 
ß. excerpta ex Laertii seriptione de quibus alio loco pro- 
lixius disputabimus. fol. 29"sqq. 

V) non nulla clarorum virorum (velut Dionysii I. Syra- 
cusanorum tyranni, Demonactis, Aleidamantis) dieteria nullo 
fontis indicio ornata. fol. 88"sqg. 

VI) Heodorov Blog ‘Oungov. excerptum ex [Herodoti] De 
Homeri orig. et vita libello. fol. 88Ysqq. 
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VID ®ikoorearov Bioı oopıorwv. epitome Philostrati 
De vitis sophistarum libri (ef. Kayserum ].s.i. p. VIIID. fol. 
8grsqg. 

IX) Hoyawokoyia Ivarvov ’Avrıoy&wg Eyovoa xal dıaoa- 
pnow Twv uvFevouevor. frustum historiae universalis Ioannis 
Antiocheni (ef. Krumbacherum 1. s. c. p. 334 med.). fol. 99" sqgq. 

X} Ayastac. sub hac inseriptione promuntur excerpta ex 
Agathiae libro Ilegi zug ITovorıvıavov Baoıleiac. fol. 104" sqg. 

XI) Aiktavoo zworktim iorogla. excerptiones ex Aeliani 
Var. hist. fol. 114’ sqq. 

XII) Tov avzov reoi Iwwv ldıöryrog. selecta ex Aeliani 
De natura animalium opere. tol. 132°— 229". 

Delineata codieis ® imagine iam anquirendum est quaenam 
ratio inter eum et illos Ps. Hesychii libros quos Flachius 
1.1. p. Illsgq. enumeravit stiloque sane quam exili descripsit 
intercedere videatur. sunt nimirum hi codices: 

I) Zaurentianus gr. plut. LIX 37, chartaceus, forma ob- 
longa, saeculi XV (B). -continet non nullas orationes Dionis 
Chrysostomi, Isocratis orationem paraeneticam et adversus 
sophistas, Polemonis declamationes in Cynegirum et Calli- 
machum, Hesychii adsimulati libellum, denique excerpta ex 
Philostrati vitis sophistarum. praeter librarii manum perpaueis 
loeis correctoris alicuius (B?) deprehenduntur vestigia. 

II) Parisinus gr. 3035 (Colbert. 4432), chartaceus, forma 
quartanaria, saeeuli XVI, non ut Flachius adfirmat saeculi 
XV (©). confectus est a quinque librariis. continet autem 
excepto frusto Plutarcheo manu quarta exarato tantum modo 
Byzantinae aetatis seripta (ef. tabulam argumenti ab Omontio 
in cat. cod. graec. Paris. propositam). quorum scriptorum ea 
hie referre satis erit quae ad manum alteram cui quidem 
Ps. Hesychius debetur revertuntur. sunt haec: fol. 20”—24' 
anonymi fragmentum de Russis ad Christianam fidem conversis 
initio mutilum; fol. 25’—27' Epiphanii Cyprü zeoi wv ıß 
)L$wv libellus; fol. 28'—31" med. Agathiae historiarum frag- 
mentum; fol. 31" med.—35' Ps. Hesychii opusculum, eu: in- 
scriptum est vorglov wihıovov lhkovorgiov regl Toy Ev sraıdia 
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dıehhauyarrwv Vop@rv. neque vero integrum Ps. Hesychii 
libellum exscripsit librarius, sed solas quindecim primas vitas 
prioremque vitae sextae decimae partem (desiit in verbis 
Baoıkei Ilegyauov —=p. 14, 1Fl.). scatet adfluitque haec co- 
dieis pars foedis turpibusque scripturae mendis adeo ut libra- 
rium in transscribendis vitis Hesyebianis ultra caput XVI 
progressum non esse vix sit quod doleas. 

III) Palatinus gr. 129, chartaceus, saeculi XV vel XVI 
(D). hune codicem Flachius 1. c. p. IV inter plurimas Laertii 
Diogenis Philostratique excerptiones quattuor vitas personati 
Hesychii exhibere testatur. 

IV) Laurentianus gr. plut. LXX 14, chartaceus, saeculi 
XVI exeuntis (A). complectitur unum falsum Hesychium 
manu Christoferi Rufi exaratum.'‘) 


1) De hoc humanista doctissimo consule Flachium 1. c. p. IV not. 1. 
ad testimonia de Christoferi vita ab eo conquisita addenda est epistula 
quaedam Pauli Manutii Christofero missa (cf. Zpist. Pauli Manutü 1. VII4 
p. 393 ed. Venet. 1558) quam cum prorsus novum de illius viri docti vita 
nos edoceat hoc loco proponere conducat praesertim cum adcurata 
syllogae epistularum Manutianarum exempla rarissima sint. 

Pendebam animi nec satis constituere poteram plusne voluptatis ex 
discessu tuo caperem an molestiae. voluptatem afferebat illa ratio, quod 
erudire artibus egregüs adolescentem illustri loco natum, guam tu curam 
suscepisti, primum, ul ego sentio, dignitatem habet; deinde fructum ex eo te 
posse colligere intelligebam, non illum quidem tua cum industria et virtute 
conferendum, attamen eum, qui pro malis temporum non omnino contemnen- 
dus esse videatur. quodsi olium quaeris, vel ut aggrediare ad scribendum 
vel ut ea quae iam habes instituta perpolias, isto fortasse loco nihil aptius 
aut accomodatius ad tua consilia reperies. nam in urbe Roma, etsi nihil 
obstat, quo minus arbitratu suo quisque vivat, interpellatores tamen quan- 
doque non desunt, honesti illi guidem rectisque dediti studüs, interpellatores 
lamen. haec erant, quae mihi de te cogitanti laetitiaenon parum ajferrent. 
rursus, cur non dolerem, cum hic te multi, ipse multos dligas, carere nos 
ua consuetudine, te nosira? tuam veronon vulgarem doctrinam, cui quidem 
ego semper, a quo primum die tua scripta vidi, debitum voce mea tesli- 
monium persolvi, in hac luce et celebritate versari, ubi cognita decoretur, 
quis, qui te vere alque ex animo amel, non vehementer cupiat? hanc 
mihi molestiam prope omnem et ancipitem sane curam eripuit epistola 
tua. quod enim tu sludüs Luis olium exoptare videbaris, eo te istic 
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Hi libri qua ratione cum codiee ® copulati sint deela- 
randum est. incipiamus a libro ©. quem recto itinere e teste 
® profluxisse luculentissima exstant indieia. maxime autem 
notabilis est locus p. 5, 18 ubi C pro voce dyaywv praebet 
leetionem sensu plane cassam ei$uv. quae quem ad modum 
subnata sit unus nos edocere potest codex ®. euius librarius 
quidem recte pinxerat 32% (=üya9wv), sed post tinea ut 
puto chartam perforavit ut pristinae sceripturae haec tantum 
restarent 229: unde C elieuit illud aiIwv. quamquam vereor 
ne lucernam in diem proferre dicar, tamen etiam aliam libri 
C adponam lectionem unde eum ex ® provenisse pateseit. 
praebet enim C p. 4, 7 aAp& pro Alpeov. iam cum ® evol- 
vimus, in eo scriptum videmus illud nomen &ABN (= aApeov): 
quod compendium scriba C qua erat stultitia haud perspexit. 

A codice C transimus ad librum B qui integrum personati 
Hesychii opusculum continet. hune ipsum quoque cum teste 
® cognationis quodam vinculo ligatum esse qui vel eius 
tabulam argumenti cum iis quae ® complectitur comparaverit 
coniciat. nam ut in hoc, item in B Ps. Hesychii libellum 
praecedunt Polemonis declamationes, secuntur excerptiones 
ex Philostrati opere De vitis sophistarum factae. certius vero 
ratio quae inter utrumque librum intercedit deüniri potest 
contextu codieisB adcuratiusexaminato. neque tamen necesse est 
omnia ea referri menda scripturae quae B cum ® communia 
habet — sunt quidem plurima —, sed satis erit duos indicare 
locos e quibus librum B ad testem @® reverti clarissime 


iucundissime perfrui nec urbis desiderio admodum laborare facile conieci: 
itaque vide quam libenter animum meum ad tuam voluntatem accomodem. 
idem si ad me saepe scripseris, quod ila expeto, si modo fieri tuo com- 
modo possit, abesse te lactabor, cum ea tamen spe, ut aliquando nos 
revisas, tum scilicet, cum rationes tuae patientur. idem sentit, idem vult 
Octavius noster, idem etiam Sirlettus cardinalis, qui viri ornamenta et 
lumina nostrorum temporum. quibus te esse ac fore semper carissimum 
non dubito quin et tibi persuadeas et id in magna tuae felicitatis parte 
ponas. vale. Romae, 1V Id. Apr. MDLXV. ex hisce litteris cum alia 
diseimus, tum Christoferum Rufum ante annum MDLXV aliquantum tem- 
poris Romae versatum esse. 
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adparet. quorum locorum prior idem ille est qui nobis com- 
modum in retegenda codieis C origine tanta fuit utilitate: 
p- 5, 18. hie teste Flachio B praebet ayaywr'), reapse autem 
habet av9wv: quae corruptela ex una codieis D seriptura 
22% orta esse potest.”) alter locus est p. 45, 16 ubi B! dedit 
MEov pro Alzoor, quod in ® sic exaratum est: A/ov. tamen 
graviter erraret, qui codicem nostrum ex ipso @ deseriptum 
esse censeret. quod ne statuamus duae si quid video repugnant 
libri B lectiones. qui p. 11, 1 pro 09’ ovvexa, quod in ® le- 
gitur, exhibet 69° ovevaxa, p. 19, 6 autem pro &£o&nv, quod 
in ® prostat, &eo&rvov. haec monstra scripturae qui acrius 
intuitus erit, dubitare non poterit quo modo enata sint. nempe 
priore loco in exemplo codieis B inveniebatur 09’ oövaxa 
(superaddiderat seilicet corrector litterulam & ut legeretur 09 
ovvexa), altero autem loco seriptum erat £&g&7% (restitui voluit 
correetor &&g&ov quod sententia loci flagitat),. quibus variis 
lectionibus cum ® prorsus careat, librum B non ex ipso ®, 
sed ex apographo eius in quo istae correctiones reperirentur 
deduetum esse iudicandum est. 

Codieis B orgine exposita proximum videtur esse ut 
in eum codicem inquiramus quo innititur princeps editio 


1) Adparatus criticus quo Flachius Hesychium suum instruxit plane 
nihili est. praetergquam enim quod in eo res graviores vasta farragine 
rerum inutilium levidensiumque obrutae sunt, lectionum librorum nulla 
omnino fides est. de codice B Flachium falsa referre initio divinabam 
tantum, mox mihi probavit Aloisius Galante Florentinus adcurata potiorum 
codicis B locorum transmissa conlatione, pro qua viro doctissimo huma- 
nissimoque hoc quoque loco gratias quam maximas agere pietatis esse 
duco. sed ne codicis C quidem scripturae a Flachio memoratae dignae 
sunt quibus ulla fides adiungatur. inspexit hunc librum mea causa pleris- 
que locis Drerupius meus a quo didici eum praebere e. gr. p- 2,9 Aöyav 
(non dıeAoywv ut a est Flachius), p. 11,1 09° ovvexa (non 69” 


ovevaxa), Pp. 12, 12 5 (non ö vn0v). contra codicem A a Flachio satis 
diligenter conlatum esse mihi testatus est Galante. 

2) Cum librarius C secundam fragmenti dc ® litteram pro ı acce- 
pisset, scriba B (vel potius eius exemplaris auctor) in ı inesse ratus est 
litteram » (v). 
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Hesychii personati ab Ioanne Sambuco Pannonio Antverpiae 
anno 1572 publicata (nuncupamus eam 2).') hanc editionem ex 
nullo eorum codicum quos nos tenemus, sed ex codice aliquo 
recentissimo qui maxima foedissimorum vitiorum multitudine 
turpatus erat expressam esse suo iure posuit Flachius l. e. p. VIII. 
qui liber — adpelletur S— quo pertineat facili negotio pervidebit 
quicunque hasce editionis Sambueianae lectiones perpensitaverit: 
p- 3, 7 apyvowgirw ZB pro aeyvewrizw DOA; 5, 3 ünoleı- 
rousvog ZB pro vrokınousvog DCA; 18 avdwv ZB: ayaswv 
primo, nune & ı9@v ® aidwv C ayad@v A; 1,1 09’ ovevana 
ZB pro 09° oövena DCA; 9 ovaudılöusvov ZB pro dieywvı- 
Couevov DCA; 12, 12 Oynovv I 13: oynovv ® om Oö vnov 
A; 15, 10 Zuveioyjoev IB pro Zwveigvoer DA (Cap. 14,1 
mutus); 12 Avcaı SB pro Avcag ®A; 19, 6 Eeoäivov ZB: 
Seodv DA; 20,13 payovra ZB pro xarapayovra DA; 17 
wumenv IB pro xvaneyv DA; 22,5 largoig IB pro dareı- 
xois DA; 21 ESavaoravra IB pro 2Savaorag DA; 24, 19 Üdeov 
ZB pro ödsew DA; 25, 7 dilevosaı ZB pro Ödlleodaı DA; 
26,3 ovdtv ZB pro ödor DA; 29, A nal xAeweıw re IB pro 
„Aeiwew te DA; 30, 17 oluoı vi Önra IB! text. (mg. corr. vi 
ö’ oluoı) pro olwoı vi Ö' oluoı DA; 34, 11 zöv YAıov ZB pro 
Toy udv nAıov DA; 35, 1 Ynpiouare ZB pro Yıipıoua DA; 
37,10 “gs ünomıa ZB pro wo9 ürwrıa DA; 40, 13 Ent- 
sgaxov ZB pro Erirgaoxov DA. hisce lectionibus commo- 
vemur ut exemplar editionis Sambucianae apographum codieis 
B fuisse existimemus. 

Paueis transigere licet cum libro D, qui quattuor solum 
modo Hesychiani opusculi vitas conservat. quae cum et plane 
coneinant cum codieis ® memoria et cum illis Laerti Philo- 
stratique excerptis quae in libro ® Ps. Hesychii libellum inse- 


1) Flachium Sambucianam editionem manibus trivisse non credo. 
alioquin nec tam falsa de eius lectionibus adnotavisset nec eam dicatam 
esse Maximiliano imperatori hariolatus esset. hoc ut corrigam, v. d. Pan- 
nonius libellum suum misit Augerio a Busbekh, oratori et consiliario 
Maximiliani Il. 
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cuntur coniunctae sint, dubium esse nequit quin librarius D 
aut ipso codice ® aut apographo eius usus sit. 

Restat ut de teste A videamus quem Flachius tanti aesti- 
mabat ut in eo contextum Hesychianum inaedificare haud 
vereretur. quodsi ad certum iudieium de huius libri origine 
indoleque pervenire voluerimus, adcurate nobis eius memoria 
cum codice ® conferenda erit. tamen me continebo in iis 
partibus examinandis quas adsimulatus Hesychius ex Laertii 
opere arcessivit. ac primum quidem aliquam multos exstare 
videmus locos ubi A cum universis Laertii codieibus verum 
exhibet, cum ® (adstipulantibus nimirum libris BED quos 
iam missos facere licet) depravatam praebeat lectionem. 
praeeipui loci sunt hi: p.2, 9 dıaloywv A L. D.: Aoywv ®; 
4,14 zöv ve ndınov A L. D.: 76 ve nIınov ®; 15 ünoye- 
yoapsaı A L. D.: yeyoapsaı D; 6, 16 alrıoloywrarog A 
L. D.: eirıwrarog D; 21 oixovousioyaı A L. D: xıveiodar D; 
7, B; ö ‚Eouis AL.D.: Jegung D; 8,5 aAl EIaves pIuaınög, 
ray £gei vıg iowg A L.D.: om. ®; 22 Aslovog A L. JDRS 
scheiov D; 12, 14 xal voaneing A L. Di: om. ®; 17, 20 ovoav 
A, La el ®; 24, 10 naveov A L. DE sddrn ®; 
28,2 aroarıröog A L. D.: aragnıırog D; 3%, 14 pegsodaı A 
L. D.: gaivsodaı ®; 33,2 &x vourwv A L. D.: om. ©: 34,1 
snAwöeg A L. D.: onılwöss ®; 38, 2 Aayavıov — tagixıov A 
L. D. (ni quod apud Laertium y sraeixıov B rageixıov praebet): 
Aayavov — Tagıyov D; 42,12 rerrıdfw A L.D.: rerrıd ®. 
alia mitto. subnaseitur quaestio qua ratione hie tantus codieis 
A cum libris Laertianis consensus explicandus esse videatur. 
potest de duabus rebus cogitari: aut servavit A illis loeis 
probam veterem memoriam aut Christoferus Rufus ope libri 
alieuius Laertiani contextum Ps. Hesychii emendavit. illud 
verum esse contendit Flachius. nos ut contrarium statuamus 
compellimur eo quod in contextu codieis A hie illie vitiosae 
lectiones occurrunt quae nisiin recentissimis Laertii 
libris (exeuntis saeculi XV) non comparent: e. gr. 
exhibet A p. 21, 13 puorxög cum unis KZM Laertianis (pv- 
oıRwWv recte BPLD Laertii et ® Ps. Hesychii); p. 21, 20 oioıv 
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cum unis KZM Laertii (sgwzog BLD Laertii et ® Ps. He- 
sychii, zrgwrov P Laertii); p. 35, 13 Zreroxwzerng cum unis 
MHmg Laertii (&rvıxoserng recte BPVF Laerti et ® Ps. He- 
sychii, &zrinoseng L Laertii); ef. etiam p. 17, 15 ubi A praebet 
Tooicwy Tıv@v swegupeo@v: consimiliter KZM Laertii rovov- 
Tv Tıv®v al sregipeo@v (voLovrwy helwv Kal zregipeg®v recte 
Laertii B?P!D, roroUrwv Awv xal sregıpeo@v B!, rowurwv dr’ 
wv xal sregıpeo@v D Ps. Hesychii, rorovrwv dıv®v xal regı- 
peg@v LP°). haec opinor menda omnibus quieumque oculis 
recte uti didicerunt dilucide commonstrant hoc: Christoferum 
Rufum unum ex recentissimis Laertii Diogenis libris ad con- 
textum Hesychianum quem deseripturus erat corrigendum ad- 
hibuisse. ex hoc libro quin etiam leetiones quas modo p. 154 
med. congessi accitae sint serio dubitari non potest. praestitit 
igitur Christoferus idem fere quod aequalis eius Hadrianus 
Iunius perfeeit qui verba graeca editionis Sambucianae non 
solum cum Laertii editione Frobeniana sed etiam cum eximia 
Sambuci versione Laertii Antverpiae anno 1566 emissa, in 
euius margines prolixa leetionum varietas effusa est, diligen- 
tissime contulit graviorem quam invenerat lectionum discre- 
pantiam sedulo enotans (ef. Ps. Hesych. ed. Samb. p. 2 p. 62 qg,). 
neque mirabile est Christoferum rem sic instituisse quippe 
qui usque eo non esset merus rudisque librarius qui parvula 
mercede proposita raptim apographum imperatum conficeret, 
ut homo esset litteratus doctusque qui editionem pararet 
fautori prineipi conseerandam. sed de libri A cum codieibus 
Laertianis mira concordia haec hactenus. 

Neque vero iam omnes quae inter testes A et D exstant 
differentiae exhaustae sunt. restant enim considerandae non 
nullae lectiones quas siceo quod aiunt pede transilire non est 
fas. sunt quidem hae: 5,5 vorıza A: onrıza ® cum omnibus 
libris Laertianis; 6, 12 BaoıAevcıv A: Paoılei ® cum omni- 
bus I. L.; 17, 21 sagaxovovreg A: mwagarovoavreg D cum 
omnibus l.L.; 28, 7 Ba$og ig Eoumvelag A: Baoog r.&. ® 
cum omnibus l.L.;; 28, 17 EAeye d& our evAoyov Eivar Tov 
orrovdatov breefayeiv (gie) Ürreg Tg rargldog Eavrov A: Ekeye 


156 Edgarus Martini. 


dd xal euhoyov elvaı ToVv Omovdaiov ümesayayeiv vreeg TnG 
aroidog Eavrov D, Eleye ÖR nal evAoyov eivar Tov Omovdalov 
u) 2Eayayeiv vr). recte omnes libri Laertii; 33, 6 .000- 
xoovoavra A: 7000xg000vr@ PD cum omnibus 1.L.; 36, 12 
Ürcoxuzcrovra A: Vrregn'zrrovva D cum omnibus l.L. quo 
modo hae lectiones diiudicandae sunt? adseripsi singulis loeis 
quid praebeant libri manu scripti Laertiani, quo facilius quid 
rei esset perspiceres. vides nullam illarum codieis A lec- 
tionum auctoritate ullius libri Laertiani defendi utpote qui 
(excepto uno loco p. 28, 17) numquam non cum ® conspirent. 
hoe summi momenti est, quoniam hine cogitur effieiturque 
librum A locis supra seriptis non veterem memoriam largiri, 
sed conieeturas viri alicuius docti — procul dubio ipsius 
Christoferi Rufi. haec ratiocinatio egregie confirmatur indole 
naturaque istarum lectionum. quarum maxime memorabilis 
illa est quae invenitur p. 28, 17. hie Christoferus in exem- 
plari suo Hesychiano eam lectionem quam ® praestat repperisse 
censendus est quam mendo aliquo laborare pervidit. neque vero 
Laertium suum hoc loco inspexit unde facile quem ad modum 
mendum sanandum esset discere potuisset, sed proprio Marte 
volnus eurare adgressus est particula “al — ad sensum 
haud inepte — in ocx immutata. quodsi tanti est ceteras 
viri boni conieeturas expendere, speciosum quidem, sed mi- 
nime necessarium est quod commentus est p. 6, 12 Paoıkevcıv 
(pro Paoıkei). contra graviter Japsus est p. 28, 7 ubi Pasog 
ıng Eoumvelag pro Baoog r. E. edidit: iure hoc retinuit Dielsius 
in recensione sua Laertianae vitae Heracliti (/Jerakl. von Ephes. 
[Berol. 1901] p. 37). nec multo melius res cessit nostro p. 17, 
21; 33, 6: 36, 12 (quem locum rectissime explanavit Mena- 
gius comm. ad Laert. Diog. II 131). semel tamen ei contigit 
ut locum corruptum vere egregie emendaret. nam quid certius 
esse potest quam p. 5, 5 pro oserıxa reponendum esse rorcıra ? 
in hane emendationem sane non potest non ineidere quicum- 
que paullo artiorem cum philosophia Aristotelia contraxit 
familiaritatem: Christoferum vero philosophi Stagiritae stu- 
diosissimum fuisse documento sunt eius Antexegemata. 
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His peractis sistamus paullulum gradum atque respectemus. 
ut breviter compleetar quae hueusque de codice A dispu- 
tavimus, eruimus hunc librum non simplex esse apographum 
vetustioris codicis Hesychiani, sed recensionem hominis docti 
qui id sibi proposuerat ut contextum Ps. Hesychii quam 
emendatissimum ederet. hoc tenentes iam convertere nos 
possumus ad diffieillimam illam quaestionem qualis fuerit ille 
codex quem Christoferus fundum recensionis suae esse voluit 
euius codieis speciem quamquam doctus librarius correetionibus 
coniecturisque suis haud medioeriter obseuravit, tamen umbrae 
eius adhuc cerni possunt. atque hoc quidem utique constare 
mihi videtur adnumerandum eum esse propagini codieis ®. 
hoe conligendum esse arbitror cum ex eo quod detractis cor- 
rectionibus quae ex Laertio advocatae sunt perpaueisque illis 
emendationibus quarum auctor ipse est Christoferus memoria 
libri A prae textu codieis ® plane nullas habet virtutes, tum 
ex duabus testis A scripturis, quarum altera pertinet ad p. 28, 4 
ubi Christoferus dedit paevov. hie ® praebet pasıvov, verum 
&ı non satis clare scriptum est ut facile pro e legi queat 
(BF exhibent pasıvov; vera lectio est Yavegov quam libri 
Laertiani praestant). alter locus est p. 13, 1 ubi librarius ® 
recte pinxit NAızov: sed nescio quo chartae vitio atramentum 
difluxit ita ut ex pusillo n — utitur librarius ® forma un — 
evaderet littera quae maximam cum « similitudinem haberet. 
unde non solem in A verum etiam in B et in C invenitur 
scriptura CAırov. atque mihi quidem veri simillimum videtur 
esse Christoferum ipso codice ® usum esse. putaverim eum 
quo tempore Romae morabatur (ef. p. 150 not. 1) huius codieis 
apographum feeisse: quod postea cum Cosmo Mediceo magna- 
ducae Hesychium mittere deerevisset, omni modo correxit cor- 
rectumque descripsit. codicem B (vel filium eius) a Christofero 
in usum suum conversum esse propterea parum probabile est, 
quod contextus libri A frequentibus illius libri lacunis men- 
disque prorsus caret. 

Haee habui quae de libris manu seriptis personati Hesychii 
exponerem. iam ut summam eorum quae enucleavimus sub- 
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ducamus, invenimus misellum compilatoris nostri opusculum 
consimili sorte atque multa alia veterum scripta usum uno 
exemplari ad beatam illam aetatem qua litterae in Italia 
renasei eoeperunt pervenisse: scilicet codicee ® qui saeculis 
XV et XVI compluries exscriptus est. stemma autem libro- 
rum Ps. Hesychianorum est hoc: 


& saec. XIll ex. vel Xllll in. 


B saec. XV 


S item dep. 


D saec.XV vel XVI 


C saec. XVI 


ed. Samb. 1572(2) 


Quae cum ita sint, manufestum est ad textum 
falsi Hesychii constituendum unum adhibendum 
esse codicem ®. 

Iusta Ps. Hesychii editio non exstat, cum Sambuciana, 
uti supra expositum est, vili codieis B apographo nitatur, po- 
steriores autem editores excepto uno Flachio omnes (Stephanus 
a. 1594 et 1616, Meursius a. 1613, Orellius 1820, Car. Muel- 
lerus Frag. hist. gr. IV a. 1851) novis subsidiis spretis Sambuei 
textum perpaueis loecis commutatum repetere satis habuerint. 
Flachii vero recensio a. 1880 evolgata dupliei de causa 
nullius pretü est: primum quod ille codice A fundamento usus 
est; deinde quod contextum Hesychianum coniecturis hominum 
doctorum novieiorum, velut Junii, Huebneri, Cobeti, Caroli 
Muelleri, ipsius, audacissime adulteravit. adparet virum doctum 
plane non perspexisse quid sibi vellet editio Ps. Hesyehii 
qui tautum ut vetus Suidanae Laertianaeque memoriae testis 
a nobis respieitur. talem autem scriptorem quantum fieri 
potuerit adcuratissime ex libris manu exaratis edendum esse 
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suapte sponte patet: qui si limatur, politur, resareitur omnis 
pessum it utilitas. incredibilem neglegentiam qua Flachius 
adparatum criticum consareinavit, conscribillavit praefationem 
hie praetereo. 

Sed mittamus querelas potiusque Flachii peccata corri- 
gamus adeuratam codieis ® cum illius textu conlationem pro- 
ponentes. in sequenti tabula priore loco Flachiana lectio, 
altero seriptura codieis ® conlocata est. ubieumque adnotatio 
silet, ® et Flachius conspirant. praemoneo etiam hoc, in- 
scriptiones vitarum Ps. Hesychii a librario ® nigro atramento 
margini codieis adscriptas esse. 

p. 2, 9 dıalöywv] Aoyav 3,12 di] 6° 4,5 megueneıge] 
zregi£rweige Colt. DI! ex regıerıvge vel segıeroe 7 Exrveoav] 
&xrcegwv 10 Eouiav]| Eousiav 14 Tov ve] zore 15 ümoye- 
yoapFaıl yeyoapsaı 5, 4 udv] umv 5 ronına] örcrına 
7 scoög ve] eos dE 10 Zuvaywyn] ovvayoy) 18 ayayov] 
sic ®, sed post blatta exesa est pars litterarum ya ut hodie 
supersit 229 20 öyıslas] dyelag 21 Ex Tolrwv dE zwv Euros] 
zwv ÖE Euros 24 nanodauuovnoavrog]| Aarodauıovnoovrog 
6,3 xal ori] xav örı 9 ayv ÖR 2owrınv] om. ® 12 Baoı- 
Aevow] Baoıhkel (compendio) 14 sroo&xgıvev] Evexgıvev 16 
alrıoloywrarog] airıwrarog 21 oinovousiodaı] xıveiodau 
7,7 6 Eouss] Heoung ibid. &xwv| &0» 16 aurp] avrö 
ibid. 7 xa9#” E85] om. ® 18x09’ EEiv] xara Ev 8,5 aAN’ 
EIavsg pYıoıncg, ax Loei vıg iowg| om. ® 18 1 agern] 
cesın 20 ayasoüs]| om. D 22 sAslovog] uAsiov 9, 11 Ale- 
Eiveıov] aksätvıov 13 aörov] arrov 16 ovrw] om. ® 10, 20 
rov] om. ® 23 regı onilaı Tegarovvro| regionılarega- 
TovvTo 11,1 öYoVvenev] 69’ ovvena ibid. oxAoagsoreis] 
öyAw agsox eis 7 EInpInoav] EielpInoav 9 ünto| Un’ 
12, 7 BogvosEvng Epvo’ Ev yy Invsloon] Bogvoreviryv Eynoev 
y onudıoa 12 6 vnöv] ovnovv 13 0001] oö 14 xai zoa- 
eins) om. ® 15 Soruaoır] Sunijuaoı ibid. &dauoe] Eöıoe 
13, 8 67’ 179 ünas ö Atußos] Örnvaraoooksußog 9 mv 
yeioo] cv ÖR xewma 13 Hakauorivog] wahaıornvöos 15, 1 
Aöyov] om. ® 3 Seihmwvog] ortinvwvos 4A EryumIn] Enre- 
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zung 12% Zrihnmwvog) oriinvwvog 17T Eygapev] Eygawev 
16, 15 aveAduv] EA9wv 17,2 voo adelpov| rg adehpng 


- G ’ > 
15 zıvov] di’ wv al 19 anayrwy] zravrwv 20 ovoav] 
> ’ ’ G u 
ovolav 21 ragaxovovrss]| raganouoavreg 19, 6 E£odov] 
er & 8 - x " ’ G 20 4 ou ] 07 
SEegsnv too Iwrgarovg] owxgarovg ‚4 ovrw| ovrwg 


11 zcoovov] zroonv 21,9 xal] om. ® 13 gvaınov] pvoımwv 
14 yoanuadıdaoraklöng]| yoruuodıdaonakliöng 20 oioıv] 
co@rog 22, 1 Hegumv] gahnnv ibid. EomAvde xal Tov angaror] 
ZoniFe nal angarov 2b et 3 'Euredonins]| om. D 22, 15 
avrog ÖR] avrög d’ AT yevrndelong] yerndelong 19 Epn 
uEowv vurr®v] ueowv vurrov Epn 283, 13 Meoonvnv| ueo,vnv 
16 &Iavuaoev| EIavualev 18 dedousvwr] didouevwv 20 av- 
to] om. ® 24, 5 ayyeldıvaı] ayyerivaı 10 navıwv] vdarwv 
I1 öyoov xal &ngo0] Engoö xai üygoo AT YosMoouaı] aiosar- 
Imoouar 25,1 rel v 11 Üdarı) vdarii 15 yıröuera] va 
yıröousva 26, 1 zo di] To d’ 12 oxoreıvag) ai oxoreıvag 
13 üno rov Er&gwv] ano v.&. 18 ve] d& 27, 2 Eukeireıv ÖE] 
&nheimew TE 6 al moas]) wong 16 Ti u’ vw] ri ue w 
28, 1 eilse] eilee 2 Toupeoior] rov dpeoiov ibid. arganmızag] 
araprıırzog 4 pavegov] paeıvov, sed &ı non satis elarum ita 


ut et pro e aceipi queat ibid. Aaurrooreo’| Aaurgoregov 
6 Basos] Baeos 10 d8] 6° 17 ovx] nei 30. 3 &pukeienv] 
Epulyenv 5 ESwuorovodv| ESwuoıwenv 6 Exoıvwveien] 


xowovnenv 9 pihoönuwdee] pılodnußde 31, 6 rgapein] 
roap) 17 vai ve) var 32,2 co vg Hiearoas] vo &x rg 
nA. 3 Aenızöv] Aevnov 14 pEososaı] paiveodaı 33,2 &x 
rovrwv] om. ® ibid. dıakvsodaı] dıadvsodar 3 nat] xara 
6 ooongovoavra]| oooxgovovra 12 d8] d’ 15 yiveodaı] 
yevEodaı 34,1 ende] onıLödes 10 agxrov]| aexrw 15 
ou dıacapei] dunoapei 35, 1 Alsälveuog] akeftviog 7 ’Egeron]| 
&oeronv 9 Angov] Adyov 10 6’ mv) 6° av 13 de Zmmuorwr- 
tus] yao Errinorweng 17 &xoı] &xeı 36, 5 yao]| yoi» 12 üro- 
xörrovra] Urregruntovra 18 7; Ö8 zregi Toozwv ürcovora] om. 
® 37,37 mwgorralovoıw] sooontelovoıv 38,2 Aayavıov] 
kayavov 3 Tagixıov] ragıyov 6 To dk] To ze 8 doc] do« 
ibid. wxooı] oyvaı 14 sroAlaxıs tugavrwv] rvgavvwv roAkanıs 


Analecta Laertiana II. 161 


39, 1 euro] Eavrö 16 &xAuumaveı] &rkuumaveıv 40, 10 
arvpwrarog (!)] aruporarog Al, 1 sragaklaxzovg] oV nagad- 
Aonrovs 42,9 nkarög nv] zAariv ibid. paoiv avrov] avrov 
paocıv 11 rwkarlorarog| srAarioranog 12 rerrıdw] rerrıs 
43,6 Aixıuos] Erriyaguog 14 de] om. ®. 16 di] om. ® 
44, 5 peo] peee ibid. vis] ziö’ ibid. eluev zo] ei uevro 
6 ovn wv doxei] oVnoUV doneis T rWya9o] vayadoo 8 rı 
zoayu’] vo dt neayua ibid. au] ro 9 eiön) ein 
ibid. 279’) 27v0 ibid. 707] om. ® 45,5 &] om. ® 7 woeias] 
uweteg ibid. zai] om. ® 9 averkarre] averıace ibid. ö] 
om. D 15 ovyyevög] ovyyevovs 46, 2 wor’| wor& ibid. 00] 
ov 4 oil] om. ® 8 rov AImvaiov Eevov] om. ®. 47,15 
evoeßwg] evosßwg dd 16 uarevovon] uarovovon ibid. ayogav] 
avovv 196°] om. ® ibid. &rılaßouevov] Außousvov 21 dıa- 
ooßnFeis] ÖdLaooßnsEvrog 48,15 aovupsaoarıwv] od ovu- 
psaoavewv 49,2 xıdagwöig] Ev xıJagwdia 13 evgeoukoyie] 
evgnoukoyia 50, 17 de] 6’ 23 Sriinwv’) oriinvov’ ibid. 
ahye' Exovia]| Exovr’ alyen 51,1 Ev$a] Ev9ev  ibid. dei- 
Ceonev] Eoilsone 7 ovd’) oure 52, 2 &idı] Kıdı 12 Auronvog] 
&uronvogs 53, A aorgovouiag] aorgovouiav 15 Yaoıv ov] 
gyaoı un 54, 1 ön] d& 4 xegaoas] uidag 8 Exadeoev] Eradeı 
55, A Xoroldog] xorgihlog 11 aörn] avrm. 

Hasce codicis ® lectiones in falsi Hesychii contextum 
recipiat necesse est quisquis germanam eius opusculi formam 
tenere cupiet. 

Verum iam patefacta est ianua ad gravem illam quae- 
stionem qualis fuisse videatur ille quo compilator noster usus 
est codex Laertii. ad cuius indolem naturamque explorandam 
utile erit ea quae Ps. Hesychius ex Laertii opere excerpsit 
paullo attentius contemplari. qua in re consentaneum est ut 
eorum potissimum locorum rationem habeamus quibus codices 
Laertii in diversas partes digrediuntur. tamen ne moles huius 
commentationis nimis aderescat, continebo me in eis partibus 
examinandis quae ex Laertii libris I—-V et X desumptae sunt.') 

1) Adposui scripturas codicum Laertianorum B (= Burb. yr. 253 


sc. XI, P (= Paris gr. 17159 sc. XII), L (= Laur. LXIX 13 sc. XIII), 
Leipziger Studien. XX. 11 
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iam videsis. [Vitae Aristotelis] p. 6, 7 eivar utv ® cum 
BPL (recte): eivaı VD 11 xal &oaoIn0es0Iaı dE ® cum BPL 
(recte): xai &gao9n0soJaı VD 14 &vöxoıvev ® cum BPL 
(reete): Exgıwev VD [Vitae Arcesilaı) 9, 7 aorgayalwri ® 
cum B' (optime): oorgayakw (i. e. durgayaııy) PLVD 11 
ahetivııv D cum BL (verum 4AsSivewv): cAeöivov PVD 
11,1 öyAw &gson’ eig D öyhw ap&oneıs BL (utrumque per- 
peram): öyAoageoxng PV vyxAoaoeoxeıs D (cf. Wachsmuthii 
Sillogr. gr. rell. p. 119 sqq.) [Vitae Bionis] 12, 12 ovnovv ® 
cum B (perperam) övnovv P!: ö vnöv» LVD 14 uovov D cum 
B'P' (falso): wovvov LVD 15 SunAnuaoı ® cum BP" (falso): 
$uyuaoıw LVD 13,4 xal #Acdov D cum BPL (recte): #Aadov 
VD [Vitae Diodori] 15, 10 aJvuin (i. e. a9vuln) ® cum BL 
(reete): a$vuia PVF [Vitae Epicuri] 20, 9 uoı AoıdogeioHaL 
® cum BP (recte): un Aoıdogeiosar LD (V mutus) 16 d- 
uoxgivov ® cum BP (recte): dnuoxeızrov LD (V mutus) [Vitae 
Theodori] 28, 15 z7g u:v yag xoeiag D ig uEv yao vng 
xoelas B' (falsum utrumque): zoig usv yao tig xosiag LVF 
[Vitae Cratetis)| 30, 5 ZS5wuowenv ® cum P' &ouowenv B 
(utrumque falsum): &$wuowovosn» VD ESwuoovodnv |} L 
6 xoıwwvnenv D cum B xowwveirnv P (utrumque falsum): 
&xowwveirnv LVD 8 Aeivava Twv E&4 Tov xgvoov yEvovg ® 
cum BPL (recte): Asiyava Tov xgvoov yevovg VD [ Vitae 
Menedemi] 35, 9 öpovwusvog ® cum B (recte): @pgvwusvos 
LP'VF 37, 10 ünwrıa ® cum BPL (recte): önwrae V 
inwrar F 12 rouoxıkiags ® cum B (recte): rauoxlAıe PLVF 
20 86 @® cum P' &Eow B: wg LVF 38, 15 zareida ® cum 
BL (recte): zroAıv PVF [Vitae Xenocratis] 40, 11 Zueiera ® 
cum B (vitiose): dıswelertea PLVD |Vitae Flatonis)| 42, 13 
ötvöow ® cum B (falso): devdose PLVF (cf. Wachsmuthium 
Sillogr. gr. rell. p. 101) 43, 24 öuowuar«e D eum BL (recte): 
öuowrara P öuowrmra V öuowrares F 45,3 Feorounos 
® cum BPL (recte): Yeorreusrog VF [Vitae Stilponis] 50, 2 


V (= Vatic. gr. 1302 sc. XIII), F (= Barber. gr. 275 sc. XIV), D (= Burb. 
gr. 252 sc. XV). de cognatione librorum Laertianorum cf. Anal. Zaert. I 
(1899) p. 104sqq. et Mus. Rhen. LV (1900) p. 612g. 
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dipıkov ® cum BPL (recte): giAov VF 8 zapyveıdiov ® 
BPL (reete): zagyveiov VF 14 aroAwiertvaı D cum PL 
(recte) arrokoAınevaı B': anolwAsvaı VF 14 twv idiwv D cum 
B (verumne ?): rw» oixeiwv PLVF. 

ci. praeterea [Vitae Cleanthis] 32, 3 Aevxov ® cum BP' 
(perperam): Aszızov LD (V mutus) [Vitae Leucippi] 33, 2 
Öıaöveodaı D cum B (perperam): dıaAveodar PLD 34, 15 
Öiacapei D cum BPL (vitiose): od dıaoapei D (cf. de hoc 
loco Menagium ad Laert. Diog. IX 33). 

Quicumque hanc tabulam attente perlegerit, codicem ® 
artiore cognationis vinculo coniunetum esse invenerit cum uno 
libro B quippe eum quo — exceptis tribus locis (30, 5; 37, 20; 
50, 14) ubi levis exstat differentia orthographica — numquam 
non mirifice concordet. hine facile quis induci possit ut co- 
diceem ® ex ipso libro B fluxisse eredat. tamen falleretur. 
etenim ne illud factum esse existimemus gravissimi obnituntur 
serupuli. primum frusta Laertiana codieis ® prorsus im- 
munia sunt foedis illis itacismis quibus liber B scatet et 
abundat (ef. Anal. Laert. p. 79), aeque vacant erroribus haud 
infrequentibus quos librarius codieis B male distincta vel in- 
tellecta scriptura maiuscula exemplaris sui procreavit. velut 
® recte praebet p. 27, 6 (== Laert. Diog. IX 10) Ereiovg, cum 
B exhibeat aiziovs; — p. 9,1 (=L. D. VI 12) ovyyevovg recte 
D: eiyevois B (CYTTENOYC w EYTENOYC); 10, 20 
(= L. D. IV 38) Zreel zuevng 17V recte D: Zreueevnow B; 33, 16 
(= L. D. IX 32) äriwavow recte D: inmıyavsıv B; 18 
(=L.D.IX 32) avSeoFaı recte D: arreosaı B (AYZECOAI 
ax AMTECOAJ) haec exempla satis sunto. quodsi Ps. He- 
sychius eodicem B usurpasset, non est dubium, quin unum 
alterumve istorum vitiorum conservaturus fuerit. certissime 
vero evineitur codiceem ® non e libro B excerptum esse eo 
quod B quibusdam locis lacunosus est ubi ® integrum textum 
praebet. et huius rei pauca exempla delibare lubet. 1. III 14 
particulam ovv ante auAnoig Zorıv om. B: praebet ® (p. 44, 4); 
1. IX 24 B om. verba doxeiv d& eivar: habet ® (p. 39, 2); 1. IX 
33 B praebet xar’ avayıny pro zara rıva avayayy: hoe ® 

17 
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(p. 34, 14); 1. IX 57 B' om. verba xai aoaıovuevov (add. B? 
sc. XV): habet ® (p. 18, 7). 

Quae qui reputaverit, librum B pro fonte codieis ® 
venditare non audebit, sed potius statuet Hesychium adsi- 
mulatum libro aliquo usum esse testis B simillimo qui tamen 
eo aliquanto purior fuerit a mendis lacunisque. talis vero 
codex ille deperditus fuisse censendus est unde B est de- 
scriptus (adpellamus eum &). quem caruisse cum aliis libri 
B vitiis tum maximam saltem partem itacismis quibus hic 
tam foede inquinatus est inde concludi licet quod codex P 
qui ipse quoque ex codiee e deductus est itacismis qui in B 
oceurrunt fere liber est. quodsi iam exemplum e itacismi 
sordibus tanto opere infectum fuisset quanto opere est B, 
haud dubie in textu libri P compluria reperirentur istius generis 
vitia quantumvis vigilantes fuerint eius scribae. atque eo 
facilius nobis persuadebimus ipsum scribam B istorum vitiorum 
auctorem esse quod eum stolidissimum nec non linguae, 
historiae, litterarum Graecorum imperitissimum fuisse multae 
res documento sunt. quid, quod seripsit MuiAtıiaing pro Mul- 
tıuaöng, KapynAovıog pro Kapxndovıog, ’Ougpaöng pro "Ougalns, 
Avoiov pro Avolov, sescenta huius farinae alia? 

Vel hac deliberatione instituta maxime probabile fit per- 
sonatum Hesychium a libro e sua mutuatum esse. sed est 
etiam aliud quod huie opinioni patrocinetur. maiuscula enim 
q. v. litteratura perscriptum fuisse codicem e exploratum est 
(ef. Anal. Laert.1 p. 132): eodem genere fuisse exemplar Laertii 
a Ps. Hesychio adhibitum duo eius opusculi loei ostendere 
videntur: 1) p. 7,7 =L.D.V 33) ubi ® pro ö ’Eounjs quod 
in omnibus libris Laertianis exstat praebet S&oung (in exemplo 
Ps. Hesychii fuerit OEPMHC); 2) p. 17,15 =L.D. IX 44; 
ubi in ® legitur dı’ @v quod subnatum videtur ex AINN. 
vera lectio Asiwv (B’P'D) est: sed exhibet Alwv» B'! qui hoc 
ex & transtulerit (P hic lectionem familiae « expromit). Quae 
cumitasesehabeant,haudtemerariumsit,excerpta 
Ps. Hesychii ad codicem & revocare. Haec cum sit 
excerptorum Hesychianorum origo profecto non est demiran- 
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dum quod nulli fere emolumento sunt emendationi contextus 
Laertiani. etenim, ni egregie fallor, tantum uno loco — p. 30, 3 
(= Laert. Diog. IV 21) — Ps. Hesychius praestat scripturam 
notabilem. hie ® exhibet: &pelyımv aldıyıw (i. e. &pıleiunv 
ailmiw: quae lectio sententia loei efflagitatur), cum libri 
Laertiani manufesto errantes praebeant: aAAnAwpeleitıw B' 
ahlıylo wopeisirmv P'D alıyıw wpeltımv L diinkovg Wpe- 
Astrnv V. puto illam lectionem eoniecturam esse Ps. Hesychii 
quae — id quod attendas velim — profeeta esse videtur ab 
ea scriptura quam B tuetur. huie uni probae lectioni e regione 
sunt haud pauca menda a libris Laertii aliena quae utrum 
ipse Ps. Hesychius invexerit an ei qui eius libellum descrip- 
serunt sane disceptari nequit. 

Quibus expositis disputatio nostra recurrat ad eum locum 
unde exorsa est: ad quaestionem de aetate opuseuli Hesychiani. 
promisimus supra, sub finem commentationis nostrae tempus 
quo confectum illud esse videatur adcuratius nos eircumscrip- 
turos esse. iam promissa peragemus. quodsi recte posuimus — 
neque est cur de hac re dubitemus — Ps. Hesychium codicem 
e in usum suum advocasse, lerminum g.v. ante quem nancti 
sumus. nam cum constet huius codieis memoriam saeculo XII, 
cum B ex eo describebatur, puram intactamque fuisse, saeculo 
autem XIII, cum P ex eo exprimebatur, iam ex libris qui- 
busdam familiae « fuisse interpolatam, cumque Ps. Hesychius 
intemerato libro e necdum vitiato usus sit, compilatorem no- 
strum libellum suum ante saeculum XIII fabricatum esse effi- 
eitur. terminum vieissim g. v. post quem suppeditat id quod 
vir bonus Suidae opere usus est quem media fere saeculi X 
parte floruisse veri simillimum est. igitur Hesychius 
adsimulatus aut saeculo Xl aut XII vixisse arbi- 
trandus est. 

Quibus facere non possum quin hoc unum adiungam. 
seribit Flachius praef. p. XIsqqg. haec: “nec minus constat 
non ipsum anonymum Hesychii Milesii nomen famamque 
iactasse, sed lectores rudes et indoctos, cum libellum titulo 
carentem offendissent, auctoris nomen titulumque in margine 
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adseripsisse, illustris illius seriptoris librum in manibus se 
habere ratos’ haec vehementer vereor ut stare queant. pri- 
mum quidem parum probabile est Hesychii Illustrii nomen a 
rudibus indoetisque lectoribus libello impositum esse. 
an reapse quisquam credet saeculis XI et XII Hesychium 
euius operis tum temporis tantum epitome supererat tam per- 
volgatum fuisse ut nemo Graecus esset qui eius nomen igno- 
raret? sed omnino — etiam ab homine doctiore — inscriptionem 
illam quam codex ® exhibet postea adiectam esse veri dissi- 
mile est. hoc enim qui ponat, statuat necesse est genuinam 
opusculi nostri inscriptionem intereidisse. neque vero ullum 
exstat signum quo hoc factum esse indicetur. e contrario 
nihil plane renititur quo minus inscriptionem ab ipso libelli 
auctore qui Hesychium e Suidae lexico (vid. art. "Hovxıog) 
cognorit profectam esse ducamus eumque ipsum plebeculae 
veterum falsariorum adnumeremus. 
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Veteres et Graecos et Romanos artem rhetoricam fovisse 
ac per saecula mire excoluisse satis constat. Neque vero 
quisguam adhuc historiam horum studiorum scripsit; Voik- 
mannus enim in libro “die Rhetorik der Griechen und Römer 
in systematischer Uebersicht anno 1885 Lipsiae iterum emisso, 
quamquam universas res ab illis excogitatas in unam disei- 
plinae quasi formam apte collegit, tamen stirpem earum et 
incrementa parum dignovit. Quare nobis proposuimus rhe- 
torum de sermonibus figuratis praecepta') per tempora 
propagata ita persequi, ut, quae quisque deinceps docuerit, 
ipsa afferamus. 


$ 1. De origine et usu causarum figuratarum. 


Inter plurimos eonsensum est, ut ait Quintilianus (I. O. 
IX 1, 17), duas figurarum esse partes: dıevolag i. e. mentis 
vel sententiarum et Aedewg i.e. verborum vel dictionis 
vel elocutionis. Interdum tamen expedit totam orationem 
quasi figura quadam induere, quae ad omnem causae trac- 
tandae enuntiandaeque rationem pertinet. 

Exemplo cotidiano’) rem illustremus: facile fit, ut, 
si cui dona ab amieis offeruntur, ea verbis repudiet, etiamsi 
ex animo concupiscat. Insignis autem ea forma est, quae 


1) In universum conferas Volkmannum |. ]. p. 111—123. 

2) C£. [Dion. Hal.] art. rhet. IX 5 (p. 77, 17 Us): oö r« dwoa (ta) 
naoa Tov plAov anwIovusvor, BovAousvoı de£uoduı Atyovoıw usv Ta 
&vavıla, noattovow d& ta Evarria. 
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ironia') vocatur: consilium enim dicentis verbis contra- 
rium est. 

Ex oratoribus princeps Isocrates simili artifieio usus 
est in Panathenaico, si modo ipse consulto adversarium no- 
tantem facit ($ 239): Iragrıarov Öoxneiv usv xarnyogeiv 
un... under Ö& zeouelv voıoürov, alhıa Aavdaveıy Eraıvorv 
avroUg ' Inzov d& Ta Towüra dadlwg eügeiv Aoyovs Aupt- 
Pokovs xal undtv uchkov usra vov dmawvovvrwy n TWv We- 
yovzwy Ovrag, ahl Errauporsgilev Övvausvovg xal roAlag 
aupıoßnrnosis EXovrag. Vide, quid iudicet $ 265: ovder 
Epseykaunv ».. 06F’ wg Eruye valg vmovolaıs vg Eung 
dıavolag, oUF’ wg dinuagrev?). 

Et Aristoteles rhet. III 17 (p. 1418» 23) haec praeeipit: 
insıöh Evın mwegl avrov Akysır 7 Enipsovov 7 uargokoyiav 
” avrıhoylav Eysı xal zregi &hkov 1) Aoıdoglav 7 aygoıxlar, 
Ereoov yon A&yovra moısiv, Oreg ’loongarng’) zroLsi &V 
0 Dikinreo nal &v 17) avrıdoosı ($ 141sq.) xal  ög Agxikoyog 
weya .... nal wg Zoporkig Tov Aluova ünte eng Ayrı- 
yoyng 70905 Tov marega wg Aeyovrwv Ereowr. 

Hune simulationis vel dissimulationis modum proprie 
oxynua appellatum esse primus nobis testis affırmat Zoilus‘) 
(frg. 3 “orat. Att II 250 Bait. Saupp. = Phoebamm. de schemat. 
8 “Rhet. Gr. III 44Sp.): Ogileraı Zwikog ovrwg‘ oynua &orıv 
Ereoov usv n000moLELOFaı, Eregov Ö& AEysıv. Quin- 
tilianus (1. O. IX 1, 14): “Anguste Zoilus terminavit, qui id 
solum putaverit schema, quo aliud simulatur diei quam 


1) Ibid. IX 1 (p. 71, 23 Us.): 020» TO ng Elowveiag oyrua Loynua- 
tıousvov A0yov ONUELOV Eotı. 

2) Cf. Volkmann 1.1. p. 121. — Kvnoıavos (T% anopent« tod 
Iooxgarovs 1871 p. 765g.) omnes Isocratis orationes quodammodo figu- 
ratas esse neque aliis nec mihi persuasit. 

3) Of. [Dion. Hal.] art. rhet. IX 12 (p. 95, 1 Us.). 

4) Videtur ille Amphipolitanus fuisse Ounooucorı£ cognominatus, 
Isocratis aequalis. At Blass (“att. Beredskt. 11? p. 375) illud ipsum 
fragmentum alterius Zoili, scil. posterioris rhetoris, esse autumat. Of, 


Friedlaender, “de Zoilo aliisque Homeri obtrectatoribus’ diss. Koenigsbg. 
1895 p. 40. 
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dieitur. Ille certe Quintiliano aliquantum aetate antecessit; 
sed quae de schematum ratione docuerit, plane ignoramus. 

In foro quidem his figuris locum esse Quintilianus ipse 
expertus est; narrat enim (I. O. IX 2, 73 q.): “Equidem et 
in personas incidi tales et in rem quoque, quae obtineri 
nisi hac arte non posset. Ream tuebar, quae subieeisse 
dicebatur mariti testamentum, et dicebantur chirographum 
marito exspiranti heredes dedisse: et verum erat. Nam 
quia per leges institui uxor non poterat heres, id fuerat actum, 
ut ad eam bona per hoc tacitum fideicommissum pervenirent. 
Et caput quidem tueri faeile erat, si hoc diceremus palam, 
sed peribat hereditas. Ita ergo fuit nobis agendum, ut iudices 
illud intelligerent factum, delatores non possent 
apprehendere ut dietum: et contigit utrumque. 

Sed hanc artificiosam dietionem praeeipue apud magistros 
deelamandi et Graecos et Romanos in usu fuisse non 
mirum est. [Dion. Hal.] art. rhet. IX 5 (p. 77, 14 Us.): rovro 
uv ovv nal ol uelerövreg loaoıw. dTav yag Tg 76000- 
&I9n 17) Bovin adı®v dnosaveiv, ovVdeig aur@v anodaveiv 
Bovksraı, alla za dvayıla Bovkeraı wv Atyeı!). Et Quinti- 
lianus (IX 2, 65sq.) affırmat frequens in scholis esse id 
genus, ‘in quo per quandam suspicionem, quod non dieimus, 
accipi volumus ... quod iam fere solum schema a nostris 
vocatur et unde controversiae figuratae dieuntur’ Hiec 
sane gravissimus auctor est, cum ipse peritus dicendi magister 
iure existimetur et diserte (l. 1. $ 81) scholis consulat, quo fit, 
ut quasi ad offieinam aditum nobis aperiat. 

Trita igitur argumenta, quae tractari solebant, paucis 
significat $ 67: “et pactiones deponentium imperium tyranno- 
rum’) et post eivile bellum senatus consulta finguntur et 
capitale est obicere anteacta’°). Porro $ 92 affert “celebrata 


1) Cf. Hermogenes neol eve. IV 13 —="Rhet. Gr.’ II 259 Sp.; Apsines 
“Rhet. Gr.’ 12 338 Sp.-H. 

2) Cf.infra $ 97: “adversus tyrannum, qui sub pacto abolitionis do- 
minationem deposuerat, agit competitor.’ 

3) Item patres infames ($ 70), filii abdicati ($ 88, 89) usitati sunt. 


102 Julius Penndorf. 


apud Graecos schemata, per quae res asperas mollius signi- 
ficant!. Nam Themistocles suasisse existimatur Atheniensibus, 


ut urbem apud deos deponerent, quia durum erat dicere, ut 


relinquerent. Et alias species exemplis illustrat: nempe 
‘potest melius aliquid velle quam dieit’ orator ($ 89) aut “cum 
ius asperius petitur a iudice, fit tamen spes aliqua clementiae’ 
($ 90). 

Sed in scholis etiam id quaesitum est, quomodo contra 
figuras responderi oporteret (8 93). Cum plerique eas 
semper ex diverso aperiendas putaverint, Quintilianus alias 
quoque vias occasioni aptas demonstrat: sive malis maledicta 
non intellegere, sive id premas, quod adversarius oblique, 
non palam obiurgare ausus sit, sive dissimulatione abutaris. 

Atqui ipse asseverat ($ 77sq.) praecipue prima, quibus 
praecipere coeperat, tempora nimio talium controversia- 
rum studio laborasse: non solum, si persona obstaret rectae 
orationi, deeurrebant ad schemata, sed faciebant illis locum 
etiam, ubi figurae inutiles ac nefariae ($ 79) aut con- 
trariae essent causae ($ 81). Nonnulla eiusmodi argumenta 
commode expedit neque curat illud crimen ($ 84): “Patro- 
einium hoc (seil. figurandi) voluit, qui controversiam finxit.’ 

Ideoque ‘pareius et eircumspectius’ faciendum esse ($ 69) 
censet; modum adhiberi iubet: imprimis ne sint manifestae 
figurae; sed ne si optimae quidem sint, esse debent fre- 
quentes ($ 72). 

Et plura ingeniose observavit et eleganter pro- 
nuntiavit Quintilianus. $ 72: In summa sie maxime iudex 
credit figuris, si nos putat nolle dicere (cf. $ 76). $ 75: Quae- 
dam etiam, quae probare non possis, figura potius spargenda 
sunt. Haeret enim nonnunquam telum illud oceultum et hoc 
ipso, quod non apparet, eximi non potest; si idem dicas 
palam, et defenditur et probandum est. $ 78: Nam rectum 
genus approbari nisi maximis viribus non potest, haec deverti- 
cula et anfractus suffugia sunt infirmitatis — ut qui cursu 
parum valent, flexu eludunt — cum haec, quae affectatur, 
ratio sententiarum non procul a ratione iocandi abhorreat. 
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Adiuvat etiam, quod auditor gaudet intellegere 'et favet in- 
genio suo et alio dicente se laudat (ef. $ 71). 

Hie igitur usus est controversiarum figuratarum, quae 
nescio an tum florere coeperint, cum omnino studia decla- 
mandi vigerent; Quintilianum autem cognovimus et penitus 
perspexisse et seite iudicare, quae earum vis sit. 


$ 2. Quatenus causas figurari liceat, inter rhetores 
litigatur. 


Tamen, si quis laudatum Quintiliani locum diligenter 
perlegerit, auctorem nonnunquam a vulgari opinione dissentire 
(e. c.$ 85; Sisq., 77sq.) animadvertet. Et fuisse aliquando 
inter rhetores acerrimam de sermonibus figuratis 
litem suspicari licet ex artis rhetoricae, quae vulgo Dionysio 
Halicarnasseo tribuitur‘), capitibus VIII. et IX. Sunt autem 
duo regt Eoxnuarıouevwv (a’ et P’) tractatus, alter ab altero 
conscriptus. Ex primis utriusque verbis elucet, quae fuerit 
causa illius litis. 

Erant enim, qui dietionem figuratam (id&av Eoyn- 
Harıouevnv) esse negarent, sie ratiocinati (cf. [Dion. Hal.] 
1.1. IX 1 p. 71, 7): “Necesse est aut simplieiter loqui aut non 
loqui. Nihil enim interest tecte (xa@.$’ ürrovorav) dicere: nam, 
si auditor sensum reconditum intelleget, per ambages idem 
assequetur ac si palam audiverit, sin non intelleget, nihil 
profieiet orator” Unde natum esse videtur illud vulgatum 
(Quint. V 10, 70 » IX 2, 69): “Quo schema, si intellegitur?, 
quo, si non intellegitur ?’ 

Attamen a plerisque concedebatur (ef. [Dion. Hal.] 1.1. 
VIII 1, p. 43, 3) partes controversiarum posse figuratas 
1) CH. Sadde “de Dion. script. rhet.’ dissert. Argentor. 1878, p. 29; 


C. Brandstaetter Leipz. Stud.’ XV (1894), p. 263. — “Dionysii Hal. quae 
fertur ars rhetorica’ denuo recensita est ab H. Usenero, Lipsiae 1895 


(cf. p. Vlsq.) 
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esse, minime vero totas integrasque causas, cum audientes 
nisi apertam quaestionem non intellegerent neque veteres 
scriptores hac specie sermonum usi essent. 

His opinionibus adversantur auctores Pseudodionysiani: 
prior et quot sint genera causarum prorsus figuratarum et 
quae earum ratio, se explicaturum profitetur ipsis veteribus 
ac praecipuis seriptoribus adhibitis testibus; posterior eo 
progreditur, ut e contrario ullam orationem figurae expertem 
esse perneget, id quod evincere sibi videtur (p. 71, 14) exem- 
plis quasi cotidianis et ex ipso usu comparatis, seilicet diversis 
modis compellandi (benigne, verecunde, hilare, acerbe, mirantis 
more), invitandi ad privatas cenas, mutuas pecunias exigendi. 
Rem ipsam infra ($ 13. p. 97, 5) argumento comprobat: rov 
uy@vog Ovros TO 6rvogı Ötrchov, ToV rgayuarog xal Tov 
NFovg Tod xgarovvrog, 1 megl TÖVv n9I@v dLoinnoıg wei 
Eoxnuarıou8vovg voug Aöyovg Eyeı. 

Videntur igitur ex prioris sententia aliquot contro- 
versiae nuncupari figuratae, ex posterioris autem uni- 
versi sermones. Quae discrepantia unde manaverit, plane 
perspicies, si loei Quintiliani (I. O. IX 1, 10) memineris: 
“(figura) duobus modis dieitur: uno qualiseumque forma sen- 
tentiae — altero, quo proprie schema dieitur, in sensu vel 
sermone aliqua a vulgari et simplici speeie cum ratione mu- 
tatio. Quare illo intellectu priore et communi nihil non 
figuratum est, ..... (hoc posteriore effieitur) aliam esse ora- 
tionem «aoxnuarıorov ji. e. carentem figuris, aliam Zoynuarıo- 
ueynv 1. e. figuratam. Jam manifestum est alteram notionem 
alteri placuisse sceriptori. Sed, licet quaeque oratio suam 
praebeat conformationem, quaedam controversiae sie institu- 
untur, ut proprie figuratae dicantur. Et ad has spectat 
utriusque disquisitio (cf. p. 43, 10 oo p. 72, 1). 

Enimvero tres formae schematum ab utroque distin- 
guuntur (cf. p. 43, 15 op. 72, 3): 

prima ea dieit, quae vult, sed decorum requirit; 

secunda oblique alia dieit, alia dicendo machinatur; 

tertia contraria eis, quae dicendo simulat, efficere studet. 
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Ad primum autem genus adnotatur (p. 43, 17) decentiam 
opus esse aut ob dignitatem eorum, ad quos oratio habeatur, 
aut ob securitatem adversus auditores comparandam. “Atque 
hane, inquit, speciem non respuunt oi dnrogıxoi (sane adver- 
sarii), sed colorem (xo@uea) vocant: gratiosas enim orationes 
nescio unde profecti sic appellant, cum aut patriam quis allo- 
quitur aut optimatem aut imperatorem aut magistratum aut 
totam eivitatem.’ 

Itaque ipsum litis discrimen inde repetam, utrum in- 
tegram causam adeo figurari liceat, utetiamalius 
Sensus oriatur, an sermoni partim tantummodo 
figurae inspergendae sint, ut molestae res mollius 
significentur. 

Sed magnopere dolendum est, quod neuter scriptor ad- 
versarios aperte nominat (zıw&g: p. 43, 4 w 71, 6), neque 
nomina fingere iuvat. Tamen ex indiciis haud levibus eruisse 
mihi videor cum Quintilianum tum illum Demetrium, 
qui de elocutione seripsit, stare a partibus adversariorum 
Ps.-Dionysii. 

Namque Quintilianus, cum inter figuras sententiarum 
emphasi ($ 64) confine schema proprie dietum recenseat, tri- 
plicem eius usum statuit ($ 66): unuin, si dicere palam parum 
tutum') est, alterum, sinon decet (ob personae reverentiam 
$ 76), tertium, qui venustatis modo gratia adhibetur et ipsa 
novitate ac varietate magis, quam si relatio sit recta, delectat. 

Hie tertius modus (cf. $ 96—99), in quo ironia fre- 
quentissima est et illud, quod petitur a iure iurando, captatur, 
ad elocutionem potius quam ad ipsam causam figurandam 
pertinet. Duo autem priores haud dubie eis congruunt, 
quae Ps.-Dionysius (VIII 1, p. 43, 16) tradit de prima sua 
forma°), religquas vero eiusdem Quintilianus diserte 
improbat, cf. $ 85: “Est et ille in hoc genere frequens error, 


1) Apte $ 67 sq. monet, ut in veris quidem negotiis non periculum 
tantum, sed etiam offensa vitetur. 

2) deousvov sumoeneius 7 I a&lwoıv TWv NO00WnW ..... 
7 di aopaksıar. 
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ut putent aliud quosdam dicere, aliud velle° et $ 89: nemo 
contra id, quod vult, dieit'. Atque perstringit vexatum illud 
thema, quo aliquis ut sibi mori liceat postulat; Ps.-Dionysius 
(IX 5 p. 77, 15) aliter iudicat. Vides igitur illum et hune 
de summa rei inter se dissentire. 

Demetrius autem, quisquis fuit, “zregi dewörnrog’ dis- 
serens in extremo libello ($ 287—298) “regt Eoynuarıousvwv’ 
nonnulla adnotat, ne insipienter utantur oratores. Cuius capitis 
initium hoc est (‘Rhet. Gr.’ III 323 Sp.): To d& xakovuevov 
Eoynuarıouevov Ev Aoyw ol vuv ÖNTogeg yekolwg 7roLoVotL e. Q. 8. 
Concedit igitur quiddam figuratum inesse sermoni neque vero 
orationem plene figuratam agnoseit. Jamiam ipse definit: 
aAm$ıvov ÖE oxnua Eorı Aoyov uera Övolv vovrow AEyousvov, 
edrrgsmelag nal aopalksias. Eadem ergo figurandi com- 
moda occurrunt, quae Quintilianus laudat, neque vero 
mentio fit studii aliud vel contrarium per figuram 
efficiendi'). 

Sed porro licet progredi: $ 288—291 figuris opus esse 
decentiae causa loco Platonis (Phaed. p. 59 C) fusius com- 
probatur, incolumitatis causa verbis, quae Demetrius 
Phalereus apud Craterum Macedonem et quae Plato apud 
Dionysium fecisse dieuntur. Accedit ambiguum eiusmodi 
genus, ut nescias, utrum admiratio an insectatio subsit, cuius 
exemplar est Aeschinis (scil. Socratici) Telauges. 

Deinde ($ 292—295) auctor docet, quomodo principes 
adhortemur, ne peccent, cum illi suorum vitiorum opprobria 
audire nolint. Quare non directe loquemur, sed aut alios vi- 
tuperabimus eisdem vitiis obstrictos, aut eos laudabimus, qui 
contraria fecerunt, aut ipsos, si forte probos se praestiterint 2), 
monentes ut hoc studium pergant. Vel parvas enim res ut 
tyrannis suspieiosas evitandas esse patet ($ 293). Hucusque 
demonstratum est zo n3og To Övvaorsvrıröov wg uakıora 


1) C£. Bergk “Griech. Litt.-G.’ IV (1887) p. 555 not. 56. 

2) Ordo sententiarum hoc loco turbatus esse videtur; neque enim 
dubito, quin post $ 292 intercedere debeat $ 295 et verba 3 293 rem quasi 
absolvant. 
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xgnLov Aöyov aopakois, ög xalsiraı Loynuarıousvos. Sed 
etiam amplae et potentes civitates velut Atheniensium ora- 
tionem coloratam desiderant, mediam fere inter adulatoris et 
exprobratoris ($ 294). En illos ebmgoodmovg Aöyovg’, 
otav j 700g mwargida tıs draklynraı 7 ngög agıorda.... 
%, ugög Ölmv zcokıy, qui commemorantur [Dion. Hal.) art. 
rhet. VIII 1 p. 43, 20, quamquam appellatio coloris (yowwe«)*') 
apud Demetrium nusquam legitur. 

Tamen auctor, ubi de schematismis (vide $ 298 s. f.) dis- 
putavit, pauca addit ($ 296—298), quae ad zAaoue?) Aöyov 
pertinent, quod ipse sie interpretatur: ut eandem ceram alius 
in canem fingit (ErrAaoev), alius in bovem, alius in equum, 
ita eadem sententia pluribus modis variari potest, cum alius 
Aristippi rationem imitetur, alius Xenophontis, alius Socratis, 
quae quidem singulae apte illustrantur. 

His expositis satis liquere existimo alteri quasisectae 
scriptores Ps.-Dionysianos, alteri Quintilianum et 
Demetrium addictos esse. 

Restat, ut inde colligamus, qua aetate lis illa rhetorica 
viguerit. Nempe ex Quintiliani loco (I. O. IX 2, 77sq.) sus- 
piceris circa prima, quibus ille praecipere coeperat (a. 68. 
p. Chr.), tempora rhetores inter se dissensisse, quales contro- 
versiae quem ad finem figurari deberent. Qua ex contentione 
oborta originem aperte duxerunt duo zregi &oynuarıouevwv 
tractatus, qui arti rhetoricae Dionysio Halicarnasseo falso 
attributae inserti sunt. Itaque Usenero (praefat. edit. p. VI) 
assentior, qui eos ‘primo Caesarum saeculo’ adseribit. Etiam 
Demetrii libellum vel exeunte primo vel ineunte secundo 
p- Chr. n. saeculo confectum esse probabile‘) est. 


1) Cf. quae de hac voce Volkmannus “Rhet. d. Gr. u.R.' ?p. 113 
not. 1 congessit. 

2) Diversum est vocabulum, quod exstat [Dion. Hal.) VIIII 14 p. 98, 23: 
gÜoslv nAslovg Tag nAdosıg T@V oxnudrwv 7 Tag ankorntag rov 


xowov Aoyov. 
3) Cf. Altschul‘de Demetrii rhet. aetate” 1889, Beheim-Schwarz- 


bach ‘Dem. libellus quo tempore compositus sit’ 1890. 
Leipziger Studien. XX. 1% 
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$ 3. Ius causarum plene figuratarum exemplis 
probatur, quae apud scriptores reperiuntur. 


Haud alienum videtur esse duos de sermonibus figuratis 
commentarios, qui Dionysii nomine feruntur, accuratius ex- 
aminare. 

Trium illorum schematum, quae supra p. 174 enumera- 
vimus, via (u&3odos) in priore libello separatim praenuntiatur 
$ 3 uno quasi tenore distinete enarrata, in posteriore autem 
data occasione (e. c. p. 77, 2) significatur. Summatim haee 
praeseribuntur: Primi generis est cum decenter et caute 
loqui tum acerbis speciosas causas praetexere. Secundo 
generi quodammodo duplex actio subest: verbis enim 
communia simulamus, arte autem ea implicamus, quae 
nobis usui sunt (ef. p. 55, 7; 96,13). In tertio genere 
apud audientes sic jn repugnantiam incidere oportet, ut 
argumenta nostrae partis proferamus futtilia et facile dilu- 
enda, adversariae quam firmissima, aut etiam commutabilia 
adhibeamus, quibus adversarius ipse quoque utatur (cf. p. 68, 8; 
70, 4; 78, 13). 

Huc pertinet — cf. verba ab Usenero iure seclusa — 
adnotatio (ueuvjosar yon!) olim suo loco adscripta, in 
nostris exemplaribus sub finem prooemii reieeta: p. 46, 6—15. 
Ibi auctor hoc quoque se demonstraturum promittit, gquomodo 
lateat artificiosa ratio neque in periculum incidat orator; 
praemonentur igitur ea, quae p. 70, 6 (cv 77, 21) exponuntur. 

Alter seriptor pauca haud inepte observavit, velut 
p. 75, 20: znonteov, oTı Ev Kıvduvoıg ol oynuarıouoi evgi- 
oxovraı, pP. 94, 16: Tov oynuarilovra Eyyvrarw dei eivaı Tov 
Avoaı To oxnua uera Trg @opaleiag Tod oynuarog, 

Sed eximium horum libellorum pretium in eo situm est, 
quod uterque auctor ipsam doctrinam idoneis exemplis 
e veteribus ac praecipuis scriptoribus petitiscom- 
probare sibiproponit. At vulgaria argumenta eaque ficta, 
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quae a tironibus in scholis tractabantur, seite silentio praeter- 
mittunt'). 

Scriptores autem, quorum ex libris testimonia petiturus 
sit, prior hos indicat (p. 46, 1sq.): Demosthenem; Thucy- 
didem, Xenophontem, Platonem; Euripidem, comicos, Homerum 
— idemgue pollicetur rationem se habiturum generum de- 
liberativi, iudiecialis, laudativi. 

Iam ipsam tractationem sic instituit, ut primo apud De- 
mosthenem et nomen et usum figurandi (zo dvou« Tov 
Ox1juarog xal nv xoelav p. 46, 17) demonstret testimonio usus 
loco orat. XVIII 178. Sed vide, ne hanc discrepantiam’) 
praetereas: in nostris Demosthenis codieibus non legitur: 
uera oxnuarog adlov ıng vwolewg’ (p. 47,8), sed “uera 
rE00XTuaTog. 

Deinde primam illam figuram, qua orator ea, quae 
vult, decenter eloquitur, exemplo illustrare su.persedet, quippe 
quam adversarii et ipsi agnoscant, statimque secundum adit 
genus, quo alia speeie obtenduntur, alia vere effieiuntur (ef. 
p. 53, 2). Duae proponuntur causae figuratae, altera generis 
iudieialis (Demosthenis orat. XIX), altera deliberativi 
(eiusdem orat. XIV), quarum argumenta ac ratio sagaciter 
explicantur ($ 5-—-7). 

Tum ($ 8) Platonis apologiam et Demosthenis de corona 
orationem ita interpretatur, ut appareat complures causas in 
eis conexas esse, scil. defensionem accusationem, laudationem 
suasionem. Tum ($ 9) exemplar demonstrativum simulque 
deliberativum ex Thueydide (II 35sq.) profert, illam Periclis 
orationem funebrem. 

Postquam lueulenta igitur trium dicendi generum 
testimonia copiose exposuit, in reliquis auctoribus pareius 
versatur: per Euripidis fabulam, quae ‘Melanippa sapiens’ 


1) Obiter ea tangit alter scriptor p. 77, 15. — Posteriores contra 
rhetores talia exempla, partim spinosa aut absurda, denuo quasi recoquere 
satis habent; cf. quae infra ($ 4, 5) disputabimus. h 

2) Vix eo expeditur, quod p. 46, 20 Demosthenes wdE wg Scrip- 


sisse dicitur. 
12% 
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inseribitur, duplicem figuram, alteram poetae alteram Mela- 
nippae, detexisse sibi videtur ($ 10); vetustiorrem comoediam 
et ad rem publicam et ad philosophiam spectare satis habet 
ostendisse; postremo Xenophontis Cyrupaediam (II 1; 3) 
et Anabasim (I 3) attingit, Phoenieis cum Achille colloquium 
ab Homero (Iliad. IX) fietum adumbrat ($ 11). 

Iam ex optimis scriptoribus demonstratum est haud raro 
fieri, ut alia verbis proferantur, alia mente agitentur. Restat, 
ut tertia explanetur figura contraria dicendi contraria volendi. 
Cuius praeclarum exemplum apud Homerum invenitur, quod 
instar plurium est ($ 15). Enimvero Agamemno, ut cunctantes 
Graecos temptet, ipse et praenuntiat (B 72sq.) simulate se 
locuturum et perfieit apte hane orationem (B 110sq.) argumenta 
proferens infirma et commutabilia et contraria.. Hanc vero 
artificiosam rationem simulata animi coneitatione la- 
tere ubi significavit rhetor ($ 16), disquisitionem ad finem 
perductam concludit. Postremo tamen nihil intermittit, quin 
affırmet tales figuras minime quasi offensiones esse in ambi- 
guitate verborum sitas, sed integras actiones obliquis sententiis 
arte conexis (p. 70, 20). 

Haec igitur pristina erat libelli forma $ 1-3, 
p. 46, 1—5, $ 5—11, 15, 16 comprehensa. 

Iam vero ad Homerum perventum est, qui princeps non 
modo poetarum Graecorum sed omnium scriptorum magister 
putabatur (p. 58, 24). Itaque studium exarsit carmina eius 
data opera excutiendi, unde tres novae sermonum figuratorum 
species indagatae sunt, quae aegre tribus illis generibus 
subieiuntur. Legimus enim p. 45,16: Oi udv oiv xvgıw- 
TaToı Tgon0L Twv Eoynuarıousvwov Aöywv odroı. "Hornvraı 
Ö} Tovzwv TWv Toörzwv xaxeiva. Fieri enim potest, (I.) ut 
quis, dum eadem dicere videatur, quae alius antea dixerit, 
tamen alia efficere studeat, vel (II.), dum illi adversari vi- 
deatur verbis, ei re vera faveat, vel (III.) liberiorem argumenti 
breviter indicati explicationem in aliud tempus differat. 

Quas species ut apuıd Homerum demonstret, priusquam 
ad tertium et gravissimum figurarum genus transeat ($ 12 
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p- 59, 15), continuum rerum ordinem interrumpit auetor. Ubi 
priorem illam propositionem (p. 59, 17: 7» d2 zade) iterandam 
curavit, unamguamque formam illustrat eo loco Homerico 
($ 12—14), unde potius eam derivasse videtur. Sunt autem 
ex lliadis libris secundo et nono petitae orationes Ulixis 
et Nestoris (B 278sq., B 336sgq.), Diomedis (7 31sq.), Nestoris 
(7 52sq.), quas ita persequitur, ut et quam inepta res sit 
(arorcie) verbis simplieiter (@rrAwg) intellectis et quae arti- 
ficiosa subsit ratio, doceat ingenii acumine sive sagacitate usus. 
Tum eo, unde digressus erat, redit initio $ 15 (p. 67, 22): 
EnavehIwuev ÖL Errl TOV ÜrcoAoıcov Aoyov e. q. 8. op. 59, 14. 

Hune secundarum ecurarum fructum etsi tamquam 
appendicem subnectere licebat, ipsi commentario inserere 
maluit, quod guam male fecerit, satis intelleximus'‘). Luce 
igitur clarius est tractatum olim angustiorem postea cum 
illo additamento p. 46, 6—15 tum spieilegio Homerico ($ 12 
—14) amplifiecatum esse. 

Alterius libelli originem perserutantes id posterioris 
seriptoris proprium cognoseimus, quod solum Homerum ut 
testem ac praeceptorem sibi proponit p. 72, 6: (oV) rovzwr 
Ta nagadeiyuara nal n dudaonahia; "Oumgog rravra zraga- 
didwow. Quare diversis dicendi generibus neglectis — licet 
innuerit p. 72, 1sq. — ab initio tres figurarum formas locis 
Homerieis comprobare studet ($ 3—5). Neque mirum est 
in tertiae formae luculento testimonio (B 72sq.) eum cum 
priore auctore ($ 15) plane consentire. Primam autem figuram 
ut ex Homero illustret, verba Iridis (O 201sq.), ut secundam, 
verba Thetidis (2 130) adhibet — exemplo minus idoneo 
usus, id quod ipse sensit: namque statim alterum idque evi- 
dentius (p. 73, 13) adiungit, seilicet Diomedis sermonem figu- 
ratum 7 32sq., ex quo eodem loco illum priorem auctorem 
($ 13) suam roö xarı)yogoövra Ovvayogsvev Speciem deprom- 
psisse significavimus. Apparet igitur hunc scriptorem suo 


1) Etiam Usener (praefat. p. VII) offendit ‘in propositione p. 46, 
1—5 non suo loco interposita.' 


182 Julius Penndorf. 


iure eandem speciem alteri generi subiecisse, cf. 
p. 75, 2: &v oyijuarı Tod ayavanrelv 005 avrov OGvvayogsveu 
& 75,17: odrog 6 oxnuarıouog dorı vob alla Akyovra alla 
dıoıneiv. 

Iam reliquas species Homericas desideraveris. Et 
legimus p. 79, 1: "Eorı d& xal reragrov oyyua Basbrarov, To 
dı” Ally srogsvöuerov nal mwavrelüg Er ahlmg üroFEoewg 
zov Aöoyov moLodusvov Gkkıyy seegatveıw. Haec quoque forma 
secundi generis est, re autem ipsa fere congruit cum ea, quae 
p. 60, 1sq. deseripta est — aeque enim Nestoris oratio (B 336) 
verbosius explicatur et, quae eam excipit, Agamemnonis 
(B 369) adumbratur — nisi quod definitio figurae verbis va- 
riatur: cf. p. 83, 2 76 dr’ Allng Unodeoewg mwerreinviag 7100- 
regov (sinovra) Emmi veleı WG 7ragsgyov Eoginrew mv olReı- 
oregav ürcoseoı  p. 62, 17: sragadsıyua Tod Ta avıa 
doxovvra Ertgw Aeysıy, Erega aywvileosaı cv p. 59, 18. Sed 
sua sponte hie seriptor (p. 83, 4) Platonem (conviv. p. 222) 
hoc artifieium imitantem et expedientem indueit. 

Denique $7 &AAo eidog profert idque duplex: per 
utramque formam decenter (p. 88, 1: eurzgerreia) et salva in- 
columitate (p. 84, 13: zo «dopalts) aut praenuntiamus quae 
acerbe eloquenda erunt, aut oblique significamus personis 
audientium permutatis. Et altera quidem figura, quae ora- 
tionibus Achillis et Calehantis (A 59—100) aceurate tractatis 
illustratur, eodem sane spectat, quo prioris seriptoris (p. 67, 20) 
Toonog Tov nal wg Avaßahkousvov Egeiv non Akysır Tov 
Eoynuarıouevov köyov & p. 88, 2: To di’ aivıyuarwv Atyeıy, 
a poovelris, xal co vn biargıßn xal cn uehlmosı vwv )oywv 
elmveiv, wolv Eircelv, TO nrgoouulo To uchhov Öeinvvosar Av- 
zeneov — licet alter altero exemplo utatur. Sed in altera 
potius forma et effingenda et comprobanda ($ 8) liberum huius 
scriptoris arbitrium deprehenditur, etsi Ulixis in prineipes et 
in milites sermones B 188—207 (imprimis vocem xoıgavewr 
B 206) argutius eum interpretari facile dixeris. 

Jam eo pervenit auctor, ut ex consilio suo (p. 72, 7) diversas 
figurandirationesab Homero tradi demonstraverit, sed 
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(quod gravissimum est) tria illa genera figurarum et 
species Homericas, quae apud priorem separata sunt, 
temere confuderit. Manifesta est summa eius incuria, 
quippe cum, ubi p. 72,4 tria genera enumeravit, p. 79, 1 
quartum adnectat, p. 84, 7 quintum idque duplex. 

Tum alteram commentarii partem — p. 84,3 in- 
ceptam sed actutum interruptam — aggreditur $ 9: "Twuev 
toivvv Ent va neLa nagadsiyuara, quibus tamen exempla 
immixturus est ex Euripide poeta petita; neque vero dispo- 
sitionem illo loco praenuntiatum strenue prosequitur. Ipse 
quoque Demosthenem et nomen schematis novisse et decore 
(edrreenög p. 90, 5; 91, 12) loqui seire ex orationibus XVII. 
et XIV. verbis oratoris ceitatis demonstrat. Eodem modo 
Euripidis fabulas ($ 11) exeutit, Aeolum partim') Melanippam 
omnino figuratam. Deinde ($ 12) attingit, quae Isocrates?), 
Plato, Demosthenes, Xenophon, Thucydides decore 
(p. 95, 7; 96, 6) aut pluribus argumentis apte coniunctis 
(p. 95, 19; 96, 14) seripsisse putentur. Sed cum in angustius 
res cogat, nimio festinandi studio vel in ineptias incidit (ef. 
Usener, praef. p. VII, adn. ad p. 95, 19). 

Conelusionem, qua rem initio propositam quasi probatam 
esse gloriatur, quaedam appendix ($ 13—16) subsequitur, 
sive schedulae ex iteratis studiis suppeditatae. Praemissa 
formula: “IIoAA& oyruara cap’ Ounow, waunolka xal dv 
alkaıs GrroFEoeoıv aka dıomovusvo’ scriptor significat ne 
Briseidis quidem orationem (T 287 sq.) carere figura, quippe 
quae mortuum Patroclem miserans suam ipsius sortem nuptias- 
que promissas conqueratur. 

Tum ($ 14) novo quasi prooemio usus rursum affırmat 
ex eiusmodi interpretatione plures evadere sermones figu- 
ratos quam simplices. Sed quamquam diversa dicendi 


1) Ob eam ipsam causam praetermitti a priore scriptore non mireris, 
quippe qui ut öAovs dyavagita 640» doame Loynuarıoutvov (p. 56, 23) 
requirat. 

2) Laudat Panegyricum, Philippum, orationem megl avrıdocens COn- 
fectam, ubi laudatio aut suasioni aut defensioni implieita sit. 
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genera enumerat, ipse nihilominus in solo Homero versatur. 
Eo autem progreditur, ut, etiamsi quis plane (arrAöc) lo- 
quatur, hoc quoque artificiose fieri contendat, {va 7 vıjg 
arclörnrog reoonolnoıg To zrı$avov Eyn To axovovrı (p. 99, 2), 
cuius rei testimonium affert Aiacis ad Achillem orationem 
/624sq., ubi primum Phoenieis Achillisque verba et ipsa 
figurata attigit. Deinde (p. 101, 6) artificialem et inarti- 
ficialem gratiarum exactionem differre locis collatis 
A396 A503 ® A 39 illustrat et terminos figurandi 
(uerga ToV koynuarıousvwv Aoywy) esse docet, quandoquidem 
2 465sq. cv 486 ex opportunitate rei Priamus copiam dicendi 
circeumeidat. Postremo ($ 16) Homerum ne imaginis quidem 
adhibitae figuram ignorasse (T 221 sq.) demonstrare sibi videtur. 

Iam ad extremum libelli finem pervenimus vera conelu- 
sione desiderata. Sed hoc studium pedetemptim in argutias 
nimiamque subtilitatem ineidisse neminem fugit. Toto libro 
perlustrato appendicem Homericam et incompositam et 
laxe adnexam, ipsum autem commentarium bipertitum 
esse apparet: prioris partis ($ 1—8) Homerus quasi fundamentum 
est, posterior ($ 9—13) eaque angustior ad pedestris sermonis 
scriptores spectat. Auctoris autem ratio res disponendi ex- 
planandique parum accurata, ne dicam incondita, ubique de- 
prehenditur. 

Ex eis, quae adhuc disputavimus, miram quandam simi- 
litudinem inter utrumque commentarium intercedere elucet, 
quandoquidem non modo in plerisque exemplis gravissimisque 
sententiis, sed etiam in levioribus ac pusillis rebus inter se 
consentiunt scriptores. Quod ne temere dixisse videar, con- 
feras p. 52, 8 co 91, 19, ubi simillime Archidami Thucydidei 
mentio inieitur. Easdem viles opiniones reperias p. 63, 16 
cu 74, 24; p. 60, 22 ww 79, 13. 

Quis igitur dubitabit, si nobiscum hos libellos perpen- 
sitaverit, quin uterque scriptor non suo consilio et arbi- 
trio materiam tractaverit, sed ex eadem disciplina‘) pro- 


1) Cf. Usener, praef. p. VI. 
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feetus sit? Neque utri palmam tribuas, haesitabis: prior enim 
seite et accurate res explanare studet; posterior, homo medio- 
eris ingenii (e. c. p. 79, 15sq.), modo diffusius modo pareius 
disserit; paucis locis (p. 83, 4; 93, 3; 95, 1, 24) quaedam 
supplet, permultis vero neglegentissime') se gerit. Has sche- 
dulas cursim conseripsisse, non elaborasse videtur. Nonne 
pP. %, 3: "xal maga zw Zevogavrı .... EveNEETE Zoxnuarıo- 
u&vovg Aoyovg’ quasi ipsius magistri verba audis discipulos 
ad altiora studia exeitantis? Verisimile enim est rbetorem 
auctoritate insignem, cum de iure actionum figuratarum 
litigaretur, scholas de hac quaestione habuisse et, ut 
exercitationem ludo aptissimam tueretur adversariosque refu- 
taret, ipsum exempla e litteris petita alia explicasse alia 
significasse. Jam sectatores sedulo optimos sceriptores — 
prae ceteris Homerum — exhauserunt, quo ex studio com- 
mentarii nostri fluxerunt; nomina autem auctorum sane 
ignoramus. 

Sed quod in eis Homerus, omnium seriptorum quasi 
princeps, eloquentiae artificia qualiacumque exeoluisse poste- 
risque tradidisse (p. 58, 23) existimatur, haec doctrina Sto- 
icorum?) propria fuisse videtur. Stoicae autem disciplinae 
prae ceteris addieti erant grammatici Pergameni, quos in 
Homero interpretando pleraque allegorice explicare solitos 
esse satis constat. Quid igitur mirum est eosdem, sermonibus 
quoque quasi vreovorav subesse opinatos, in Homeri carminibus 
figuratas orationes detegere studuisse? Certe Pergameni artem 
rhetoricam eum grammatica sociare°) consueverunt. Et ani- 
madvertimus nostros seriptores exemplar Homeri notis in- 
struetum adhibere (cf. Usener ad p. 73, 5); eo inniti, gquomodo 
Homerus vocabulis utatur (p. 70, 2); tertium dicendi genus 


1) Cf. quae Usener adnotat ad p. 81, 11; 95, 19; praef. p. VII. 

2) Of. Striller “de Stoicorum stud. rhet.’ = dissert. phil. Vratisl. I 
(1886) p. 11; Lehnert “de scholiis ad Homerum rhetor. diss. Lips. 1896 
p. 98; Radermacher ‘Mus. Rh. LII (1897) p. 424. 

3) Cf. Lehnert 1. 1. p. 99; Volkmann in ‘Iv. Mueller, Handb. d. A. W. 
II? 641. 
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appellare 2yswuuaorıxov (p. 53, 19; 54, 14; 55, 23; 56, 12) 
Stoicorum') more. 
Tamen haec coniecisse satis habeo. 


$4. Rhetorum Graecorum aetate posteriorum de 
sermonibus figuratis doctrina. 


Controversiarum cum partim tum omnino figuratarum 
usus a Ps.-Dionysio proteetus in scholis propagabatur. Inter 
posterioris aetatis rhetores quasi princeps habetur Hermo- 
genes, qui in quarta operis "zegl evg&oewg’ parte Aoyov 
oyiuera pertractans separatim (IV 13) de figuratis proble- 
matis (regel zwv Eoynuarıousvwv rreoßAmuaror — "Rhet. Gr. 
II 258 Sp.) agit?). 

Et ipse tria distinguit genera: Twv Zoynuarıousswv 
rrooßinuarwv va uev Eorı Evavıla, va ÖE nAayıa, va Öf 
xara Eupaoıv. Primum genus id aceipit, quo contraria 
intendimus atque dieimus; velut ‘ab Atheniensibus pacem 
petentibus Lacedaemonii flagitant, ut Periclem sibi tradant. 
Tum Atheniensibus deliberantibus in senatu Pericles ipse in- 
stat, ut exsulet” Evidenter contrarium mente agitat, seilicet 
ne hostibus proieiatur. — Obliqua autem forma cum con- 
traria intentione aliam simul effieimus’); velut “dives quidam 
fame oborta eivitati vietum se praebiturum pollicetur, si 
pauperem ad caedem aceipiat; populus refutat, pauper se ipse 
offert” At re vera non modo contrarium petit, sed id quoque 


1) C£. Lehnert 1. 1. p. 101; Volkmann “Rhet. d.G.R. 2p. 21. 

2) Cum eo anonymus plane consentit, qui neol zwv Tod Aoyov 
oxyudtov scripsit: “Rhet. Gr.’ III 118 Sp. 

3) Bene notaveris discrepantiam inter Hermogenem et Ps.-Dionysium 
intercedere: hic enim zo mAayıov definit: Ereou utv Akyov, Ereon de 
goyabousvov Ev I6yoıs — ille: örav usa Tod xuraoxevabev To dv- 
avrlov zal &))0 zı neoalem 6 10yog. 
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monstrare studet diviti frumentum deesse, alioquin ei eripere 
in promptu esse. — Kara Eupaoıy!) denique vocat, si quis 
impeditus, ne palam aut libere loquatur, per orationis com- 
positionem quaedam ita significat, ut et ipse offensam evitet 
et auditores latentem sensum cognoscant. Hoc est exemplum: 
“Lex dementem exsulare iubet. Fama est patrem cum nuru 
concumbere; filius rogat, ut tamquam demens fugiat. Enim- 
vero, etsi specie de exsilio loquitur, teete patris infamiam 
reprehendit. 

Exemplis quasi legitimis ubi tria sua genera exornavit 
auctor, rationem eorum pluribus exponit. Contrarium 
modum et obliquum eo differre affırmat, quod ille unam 
mentem, hic duplicem exhibeat, cum eadem sit tractatio exer- 
centibus. Nempe oportet adversariorum subiectiones 
(drropoegai) de industria proferantur; oratio enim gravibus 
a contraria parte argumentis et infirmis refutationibus instructa 
suspicionem movet oratorem plus appetere quam simulare, id 
quod fieta Perielis oratione illustratur. Etiam commendes cui- 
libet personae veras sententias pronuntiandas vel ipse eas 
declares mutata quidem condicione. Propterea enim Hermo- 
genes iudicat figuratas vocari eiusmodi controversias, quod 
easdem sententias subesse necesse sit, quas, etiamsi non 
figurate logueremur, tamen proferremus. Denique caute agen- 
dum esse censet, ne reconditas significationes quasi nudantes’’) 
in contrarium tendamus finem. 

Porro ex illo per emphasim genere eam speciem laudat, 
quam ipse se invenisse gloriatur: {va rıg Avyrızgvg Aeywv To 
zroayua wu) don) Atyeıy seilicet tali formula usus: “fac rem 
sie se habere’. Postremo in hisce problematis figuratis fre- 
quentari iubet verba dubia et quasi duplicia (övouare 
dırra ÖnAwoaı Övvaueve) aut compositionem ambiguam, 
sive comprehendas vocabula sive distinguas (m) ng ovv$&oewg 


1) Distinctins hanc formam Hermogenes appellat quam Ps.-Diony- 
sius; etiam Quintilianus (I. O.1IX 2, 65) emphasi eam confinem vel eandem 
esse dicit. 

2) Quint. IX 2, 69: “Aperta figura perdit hoc ipsum, quod figura est.’ 
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drokovdla ovyneıneın uv aAho Ömkol, diagovuern ÖL &kko 
&ugalveı). Hac in re Hermogenes adversarium habet Quin- 
tilianum’), qui 1. O.IX 2, 69 figuras talibus artifieiis quasi 
manifestas reprehendit. Componamus ipsa utriusque exempla: 


Hermogenis Quintiliani 
1) Avmwoöuaı üntg Toö zca-|1) in suspecta nuru: duxi 
700g, &.... UOM Ovveoraı uxorem, quae patri pla- 
ın Yvyargl xal ovinoeraı. euit. 
2) tod uorgov Aaßouevog EBowv‘|2) Quis te, inquit, rapuit? Tu, 
areg, O0 dE ng oddauon. pater, nescis? 


Quoniam Hermogenis doctrinam absolvimus, adeamus 
Apsinem Gadareum, qui illum aetate secutus est. Huius 
commentarius, qui wegl Twv Eoxnuarıousvwv nooßkn- 
uc@rwv inseribitur (Rhet. Gr. 21330 Sp.-H.), pariter com- 
positus est atque amplior eiusdem ars rhetorica?) (cf. Christ 
‘Griech. Litt.-@.? p. 627): haud integram diseiplinam praebet, 
sed quasdam particulas, quae sollemnia rhetorum praecepta 
quasi expleant et dilatent;; notandum est illud @44o ter (p. 331, 7; 
334, 3; 337, 23) praemissum. Antecedunt vulgo quaedam ex 
Hermogene excerpta (p. 330—331, 6); iam ipsum exor- 
dium (p. 331, 7—10) praecisum videtur: controversiarum figu- 
rate (imprimis per suspieionem et emphasim) productarum 
multa esse genera. Data autem opera Apsines, cum ad usum 
spectet, exercentibus viam quasi praeit. 

Prima igitur species?) ea est, qua quis ipse maiorem 


1) Cf. etiam [Dion. Hal.] art. rh. VIII, 16 p. 70, 20 sg. 

2) Quae ratio inter utrumque libellum intercedat, non liquet (cf. 
Brzoska in Pauly-Wissowa “Realenc. d. A. W. Ip. 281). Eorum cogna- 
tionem ut intellegas, compares e. c. p. 237, 18 m 336, 24; 319, 3 338, 1. 
— Neque in arte desunt argumenta figurata, velut $4 (p. 248, 14 
ev 236, 23) “Pericles tulit, ut Attica vastaretur; tum Nicias ab Eleusine 
initium fieri iubet!’ Cuius exempli condicio haec est: elonynoautvov 
Tıvög xal nelonvrog 00 Tnv Elanynow ra'ınv Ev aimdeia xaxibeıg, 1000- 
non dt Enaıweiv, zal dAAo Tı det noooTıdEraı Ereg0ov aiTd axoAovdor. 
Of, etiam p. 220, 10; 221,1. 

3) Quo verba neol od nooregov £Akyouev (p. 331,11) respiciant, 
nescio. 
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sibi vindicat poenam, ut eam, cui obnoxius est, 
tollat, velut')Demosthenes pecuniarum Harpali interceptarum 
convietus ut exsilio multaretur, Hyperides rogavit; ipse De- 
mosthenes capitis damnari mavult’. Gravitate (daedzyrı) opus 
esse docet auctor, ut per ampiificationem (avSrjioews Too) 
erimina diluantur et quaedam adversariorum inconstantia acerbe 
notetur, schematis oyeriLaorıxois admissis. 

Est altera species (p. 334, 3), si quis contraria suadet 
eis, quae ipse antea suaserat, velut ‘classis Athenien- 
sium in Sieiliam profeceta ubi tempestate exorta domum rediit, 
Nieias et Aleibiades sententias sibi contrarias proferunt’. Quam 
dissensionem ut expedias, oportet validis e contrario argu- 
mentis indulgeas, quibus novam rem strietim opponas. 

Deinde nonnullae formae pressius adumbrantur (p. 336, 17). 
Etenim fit, ut decreta aut legem quispiam solvere 
studeat, e. c. "Hyperides expetit, ut Demosthenes &eviag con- 
vietus servus publicus sit. Adversarius contra probat illum ser- 
vitutis expertem etiam libertate dignum esse’. — Gravitate 
et schetliasmis ne zroooayyeii« quidem vacat, i. e. si quis 
ipse supplicio se offert (ef. p. 237, 18). Perinde "Demosthenes 
ipse tradi vult Philippo aut Demosthenem aut naves longas 
exposcenti'. 

Quas species ubi enarravit, Apsines (p. 337, 23) aggreditur 
praeclarissimum illud figurandi specimen, quo contraria 
dieimus contraria mente agitamus: nam quod in aliis 
problematis vitium putatur, in talibus virtus est. Exemplo’) 
utitur simili atque Hermogenes ad obliquum genus illustrandum. 
Utique contrarium intendamus; admittitur etiam figura prae- 
teritionis et obticentiae aut simulandae consolationis pro 
eriminatione. 

Denique (p. 339, 13) ipse quoque confitetur sententiam 


1) Singula exempla promere satis habeo et ea, quae auctor ipse co- 
piosius explicat. 

2) p. 338, 1: nAovoog nevnta Hrnoev Gmoxtelvaı, zal 6 druos 
EIWXE' ueta TOVTE lduoumg Emavixev 6 nAovoLog KELOTEUGELV ENKYYEL- 
Auusvos zal moooayyEhlsı Euvrov 6 nevng. 


190 Julius Penndorf. 


figuratam etiam verbis posse effici maxime dubiis ambi- 
guisque atque in extremo hoc summum ponit praeceptum: 
To un savra sceimgoov Ev avrols, un wg ÖEUyIN To Oynua. 

Ex scholiis, quae ad Hermogenem ingentia exstant, 
pauca afferri liceat: Sopater (‘Rhet. Gr’ V 43 W.) nunquam 
personam figuratam esse iudicat, sed semper causam ; adversatur 
ei Marcellinus (‘Rhet. Gr. IV 103 W.). Scholiasta autem 
anonymus (VII 950 W.) sermoni figurato zö «oa p&g virtutem, 
alioguin vitium esse statuit (cf. Ioh. Sicel. VI 197 W.). 

Restat, ut Maximum Planudem tamquam interpretem 
Byzantinorum doctrinae audiamus. Docet igitur (“Rhet. Gr.’ 
V 228 W.) alias quaestiones direeta via (&rr’ euelag) in 
iudieiis peragi, alias figurate idque tres in modos fieri posse: ]) 
xara to ueilov — exemplo elucet primam illam ab Apsine 
laudatam (p. 331, 10) speciem intellegendam esse, qua quis 
sibi ipse maiorem vindicat poenam.') IL.) xara zo wAayıov 
sive xar’ Eupacıv — quod ne mireris, bene notaveris: 
shayiwg &ugealvesı orator. Exemplum est Hermogenis, 
quo suum xar’ Eupaoıy genus illustrat. ILL.) xara v0 &vavrior: 
velut “lex vetat proditoris ullam esse memoriam. Rogat qui- 
dam, ut Themistoclis liberi expellantur; hi autem postulant, 
ut muri ab illo restituti deleantur’, eo seilicet consilio, ut 
appareat illum minime proditorem fuisse (cf. Sopatr. V 44 W.). 
— Denique significat Planudes in causis figuratis aliud esse 
To xexgvuuevor» aliud TO paıyouervov, eis autem locum 
esse ait, ubicumque libere de re proposita loqui non liceat. 

Satis igitur cognovimus Ps.-Dionysium, Hermo- 
genem, Apsinem, alios deinceps rhetores Graecos usque 
ad extrema tempora hanc de schematismo doctrinam excoluisse. 
Enimvero figurata dietio, cum ex usu cotidiano originem 
duxerit et data occasione a praecipuis scriptoribus ad- 
hibita sit, maxime tamen in scholis florebat deelamationi- 
bus artificiose institutis. 


1) In errorem incidit Volkmann “Rhetor. d. Gr. u. R.’ ? p. 116 not. 1. 
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$ 5. Rhetorum Latinorum aetate posteriorum de 
sermonibus figuratis doctrina. 


Inter rhetores Latinos Iul. Rufinianus (de schem. dian. 
$ 1 = ‘Rhet. Lat.’ p. 59 H.) Quintiliani auetoritatem fere se- 
quitur?), Iul. Victor (art. rhet. ce. 21, 22 = p. 434sq. H.) il- 
lum (I. 0. IX 2, 65sq., 75sq., 93sq.) paene verbo tenus ex- 
seribit. Hoc tamen eius proprium est, quod genus aliud di- 
cendi aliud volendi a Quintiliano repudiatum ipse probare 
videtur: obliquitatem enim appellat et exemplo illustrat, 
“ut Mareus Tullius..., cum de poena coniuratorum fingit se 
mitiorem, tamen id agit oblique, ut interfieiantur coniurati'. 
Opponit vero (p. 435, 20 H.) hane obliquitatem illis figu- 
ratis controversiis. 

Discrepantia, quae olim inter rhetores viguerat, paulatim 
evanuit; iam nova quaedam doctrina oritur, cuius specimen 
praebent Chirius Fortunatianus (art. rhet. 5 = p. 84H.) 
et Martianus Capella (de arte rhet. 20 = p. 463, 35 H.)?). 
Uterque integrum totius artis rhetoricae compendium scripsit, 
a Stoicorum‘) aperte disciplina profectus. Stoieis autem rhe- 
toribus primarium negotium fuisse zn» vonoıw sive intellec- 
tionem notum est. Itaque proposita controversia primo Con- 
siderant, an consistat (Fortunat. p. 82, 1), tum ductum quae- 
runt, i. e. quo modo tota causa agenda sit (Fortunat. p. 84, 24). 
Martianus contra sie definit (p. 463, 35): “Duetus est agendi per 
totam causam tenor sub aliqua figura servatus’. Hic ductus 
ex consilio oratoris (sive vero sive non vero) repetitur, con- 
silium ex tempore (sive praeterito sive praesente vel futuro), 
ipsum tempus ex causativo litis (p. 85, 5 cv p. 464, 18). 


1) Addit singula exempla Vergiliana et adnotat p. 60, 10: “Sed eius- 
modi figurae, quae iuvenibus in schola lasciviunt, ut Cornutus ait, minime 
maturae sunt et parum causis foroque conveniunt.' 

2) In universum inter se consentiunt, nisi quod Martianus brevius 
et minus dilucide res exponit; cf. A. Reuter ‘'Hermae’ vol. XXVIII p. 788g. 

3) Cf. Volkmann, ‘Rhetor.’ p. 111 sq.; definitiones certe Stoicas 
p. 81, 4sq. inspicias. — Ceterum memineris eorum, quae supra (p. 185) 
disputavimus. 
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Quinque autem ductus discernuntur'): 

I. simplex: eum simplieiter id agimus, ita ut in themate 
positum est. Velut ‘inventus est iuxta cadaver recens hominis 
oceisi: fit reus caedis’. Causativum litis est, quod sit inventus, 
quod est praeteriti temporis, et ideo verum est consilium, 
ac per hoc simplex est ductus. Nulla igitur figura subest. 

II. subtilis: cum aliud est in themate, aliud in agentis 
voluntate. “Amicos non habet; abdicatur’ — non vere pater 
abdicat filium, sed titulo abdicationis suadet, ut amicos 
habeat. Causativum litis (quod amicos non habet) est prae- 
sentis temporis, et ideo non est verum consilium, ac per hoc 
nec simplex ductus. 

III. figuratus: cum palam dicere pudor inhibet. “Ad- 
ulteros liceat oceidere. Infamis fuit in nurum; invenit filius 
adulterum obvoluto capite nec eum oceidit. Interrogatur a 
patre, qui fuit adulter, eui pepercerit; non dieit et abdicatur’.’) 
Causativum litis (quod filius non dieit) est praesentis temporis, 
et ideo non est verum consilium. 

IV. obliquus: cum periculum prohibet aperte agere. 
“Tyrannus deposuit dominationem sub pacto abolitionis: vult 
petere magistratum; contra dieitur’.°) Causativum litis (quod 
petit magistratum) est praesentis temporis vel futuri, et ideo 
non est verum consilium. 

V. mixtus: quando non unus est ductus, sed ex utroque 
componitur, cum et pudor et metus impedit libertatem 
(ef. Martian. p. 464, 10). E. e. “qui infamis fuit in nurum, arcem 
occupavit: vocavit ad se filium et eum interrogavit, an rumori 
crederet; negavit se credere. Deposuit pater dominationem 
sub pacto abolitionis; filius repudiavit uxorem. Interrogat 
pater causas repudii: non dieit et abdicatur. Ductus igitur 
et figuratus et obliquus est. 


1) Sequor Fortunatianum. Martianus eadem genera instituit neque 
ita exemplis discrepat (cf. Reuter 1. 1.); solus Ciceronis “primam Philip- 
picam’ (p. 464, 24) adhibet. 

2) Idem fingit Hermogenes (II 260 Sp.). 

3) Vide Quintilianum I. O, IX 2, 97. 
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Hi sunt ductus artifieiose tractandi et per totam orationem 
subtiliter diffundendi (ef. Martian. p. 464, 14). Quos omneg 
cum plerique figuratos') vocaverint, Fortunatianus (p. 86, 14) 
nominibus separat, quoniam singuli ductus diversa et vi et 
ratione consistant, simulque monet, quid intersit inter obliquum 
ductum et figuratum. Tamen vereor, ne mireris, quam male 
baec nomina cum usitatis Graecorum ceoneinant. Series illa 
figurarum ex duabus partibus videtur conglutinata esse. 
Namque simplex ductus et subtilis — seilicet quia oc- 
culta vis verbis quasi subtexitur — pendent ex diversis qui 
petantur finibus?). Tertia autem forma et quarta, quibus 
mixta accedit, ad illos decentiae et securitatis modos 
spectant, quos Demetrius solos agnoscit, Hermogenes uno 
genere comprehendit, quod xara Eugpaoıy vocat. Rhetores 
Latini contra alteram speciem proprie figuratam appellant, 
alteram obliquam (i. e. zrAaylav) nomine aliunde deprompto. 

Sed hoc praeeipue animadvertas, cum superiores auctores 
(Quintilianus, Hermogenes) figuris orationis adnumeraverint 
figuras ipsius causae, quibus data occasione uti liceat, For- 
tunatianum eo progredi, ut ubique exquirendum censeat, quo 
ductu tota causa agenda sit, et inde unicuique sermoni 
proprium quendam habitum praestituat (cf. Reuter l. 1. p. 79). 

Denique quod olim rhetores litigabant, utrum orationem 
totam figurare liceat an partim tantummodo figuras inspergere, 
Fortunatianus docet p. 84, 25: “duetus est totius orationis, 
modus?) vero partis alicuius in oratione’ et p. 86, 29: “mo- 
dus est ducetus in parte orationis’ — Martianus‘) vero p. 464, 16: 
“color in una tantum parte, duetus in tota causa servatur’; 
idem color Graece xe@u.« appellatur a Dionysio art. rhet. 
VIII 2 (p. 43, 20). 


1) Conferas definitionem Martiani (p. 463, 35sq.) supra allatam. 
2) Ps.-Dionysiusaliudneancontrarium verbis dicas et mente agites, 
discernit; Hermogenes paulum distare iudicat; Fortunatianus discrimen tollit. 
3) Nescio an haec vox ex Quintiliani loco (I. 0. IX 2, 79) manaverit: 
quo in genere saepius mo do quam figuris opus est.’ 
4) Volkmann “Rhetor. p. 113 errore Cassiodorum nominat. 
Leipziger Studien. XX. 13 


194 Julius Penndorf. 


Haec de ductu figurato doctrina scholasticorum 
more exculta quasi summa est eorum, quae veteres rhe- 
tores per saecula de hac re excogitaverunt. 


Appendicula. 


Verba Volkmanni (“Rhetor. ? p. 113 extr.) nimis definitiva; 
‘Die griechischen Techniker.... unterscheiden den Aoyog 
Zoynuarıou&vog, wofür sie auch xowue sagten, d. h. den 
color, vom zoo ßAnua Eoxnuarıou&vov oder oynuarıauog, 
dem ductus’ facile errorem exeitant. Sane ductus et color 
sibi opponuntur; color aperte idem est ac xowua; oxnuarıo- 
40» (i. e. rationem figurandi) et ducetum haud scio an compo- 
nam. Haec quidem nomina ad figurationis modum 
spectant. Ipsas autem orationes figurate peractas 
scriptores Ps.-Dionysiani (p. 43, 3; 45, 17 w 71,12; 72,1) 
aywvag sive Aoyovg Eoynuarıoudvovg appellant; Quin- 
tilianus (IX 1, 14; 2, 65) controversias figuratas vocat; 
Hermogenes &oynuarıousvanrooßiAnuare, Apsines dieit 
Eoxynuarıousvwg nogoayousvalnrnuara. Certe Aoyo» 
et wooßAnue figuratum eo modo, quo Volkmannus vult, 
inter se differre equidem nego. 


TABULA ARGUMENTI. 


rag. 


De sermone figurato quaestio rhetorica . » 2 2 2 2 2 220% 167 
$& 1. De origine et usu causarum figuratarum . . . . 169 
$ 2. Quatenus causas figurari liceat, inter rhetores Beatar re 
$ 3. Jus causarum plene figuratarum exemplis probatur, quae 

apud scriptores reperiuntur . . . .. . 178 
$ 4. Rhetorum Graecorum aetate posteriorum de SEEN 

figuratis doctrina . . . 186 
85. Rhetorum Latinorum aetate en de eb 

ÜgUratis#dochrina en SOMRU NE „IE VE 0 
Appendicula . 


. . 194 


Der Schluss des Herodotischen Werks. 


Es ist mir von jeher unverständlich gewesen, wie man 
immer wieder behaupten kann, dass Herodots Geschichtswerk 
uns in abgeschlossener Gestalt vorliegt. Zum Gegenbeweise 
genügt, wie ich das seit zwanzig Jahren in meinen Vorlesungen 
betone, eine scharfe Betrachtung der Worte, mit denen der 
Faden der Erzählung im vorletzten Kapitel des neunten Buches 
abreisst; das letzte Kapitel bringt ja nur eine zeitlich zurück- 
greifende Episode. Nach kurzer Erwähnung der Heimfahrt 
der Hellenen nach der Einnahme von Sestos schliesst der 
Bericht über die Ereignisse des Jahres 479 mit den Worten 
xal nara TO Erog Toiro oVdEV Erri nAEov TovTwv EyEvero. 
Es kann doch nicht bestritten werden, dass wer so schreibt, 
noch nicht an das Ziel, das er sich gesteckt hat, gelangt ist, 
sondern eine Weiterführung seiner Darstellung in Aussicht 
nimmt‘). Und wenn dies noch einer Bestätigung bedürfte, so 
bieten sie die Stellen, in denen Herodot sich der gleichen 
Wendung bedient. Vor allem VI 42 xai xara To Erog roüro 
&u rwv Ileoo&wv oudtv Erei zuhkov EyEvero Toürwv EG veixog 
p£oov "Iwoı, wo unverkennbar auf die Fortsetzung der Er- 
zählung in K. 43 hingewiesen wird. Ebenso IX 107 mit Be- 
zugnahme auf 111ff. und besonders deutlich noch IX 41 
usyoı uEv vor cov Ökxa nusgewv ovöv Erst sıhdov &yEvero 
rovrwv‘ wg Öd& Evdenaın &yeyovee Nueon —. Wesentlich ist an 
allen diesen Stellen der Zusatz des zovzwv, das man in den 
Schlussworten von IX 121 ganz übersehen muss, um in ihnen 


ı) Nichts geändert würde, wollte man hier und IX 107 das Erı nAdov 


der Handschriften festhalten. 
13* 
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bloss den Sinn zu finden, dass in jenem Jahre der wunder- 
baren Siege sich nichts Weiteres begeben habe'). 

Aber worauf weist hier das rovzwv? Mit dem Falle von 
Sestos war den Persern die ganze thrakische Chersones ver- 
loren gegangen, auf deren Gewinn die Athener gleich bei 
der Fahrt nach dem Hellespont ihr Augenmerk gerichtet 
haben müssen?); in diesem festesten Platze der Halbinsel 
waren nach Herodot alle persischen Streitkräfte aus ihr zu- 
sammengezogen worden. Aber den Besitz der ganzen Meer- 
strasse brachte erst der Feldzug des nächsten Jahres mit der 
Eroberung von Byzanz’). Ihn zu berichten wird Herodot 
zunächst geplant haben, konnte dann aber auch den im Winter 
oder Frühjahr danach erfolgten Anschluss der vom Perser- 
reich abgefallenen Griechenstädte, der die Befreiung Ioniens 
vollendete, von seiner Darstellung nicht ausschliessen. Von 
den ersten vorbereitenden Schritten der Chier und Samier 
erfahren wir VIII 132 und IX 90; der offene Abfall der Ionier 
vollzieht sich während des Kampfes bei Mykale, dessen Er- 
folg durch ihn entschieden wird IX 103f., und gleich danach 
werden wenigstens die Inselgriechen, soweit sie mitgestritten 
hatten, in die hellenische Eidgenossenschaft aufgenommen 
IX 106. Man hat freilich an der letzterwähnten Stelle die 
Textesworte dahin corrigiren wollen, dass schon damals die 
Aufnahme der Gesammtheit der Abgefallenen erfolgt wäre‘). 


I) Mit Gomperz Sitzber. d. Wiener Ak.d. Wiss. CIII S. 148, CXII 
S. 523. Wenn O. Nitzsch Abhandlung über Herodot (1873) S. 13 meint, 
dass die Stellung des zovzo den gegensätzlichen Hinweis auf die Ereig- 
nisse der folgenden Jahre ausschliesst, so wird diese Behauptung schon 
durch die Parallelstelle VI 42 widerlegt. 

2) Vgl. IX 114 <a zovrov (der Brücken über den Hellespont, die 
sie nicht unversehrt glaubten) 09x Yxıora elvexev &s Tov 'EAlnonovrov 
anlxovro. 

3) Gegen Kirchhoffs Annahme einer doppelten Eroberung von Sestos 
und Byzanz genügt es auf L. Herbst Philologus XL S. 313 ff. zu verweisen. 

4) So namentlich Steup N. Rhein. Mus. XXXV 8. 321ff., der hinter 
vnowwrag einfügt xal Tovg nreıgwreg; ganz Ähnlich Schwartz quaestiones 
Herodoteae p. 9 und Stahl, der lieber vnowwrag streichen möchte. Aber 
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Aber eine solche Correctur findet weder in dem Zusammen- 
hange der Herodotstelle noch in der bezüglichen Angabe des 
Diodor XI 37 eine genügende Stütze, da dessen Bericht keinen 
selbständigen Quellwerth neben Herodot beanspruchen kann. 
War es doch gegenüber dem Einspruch der Peloponnesier 
nur natürlich, dass man sich zunächst darauf beschränkte, 
den Inselgriechen den Schutz zuzusagen, für den die Beherr- 
schung des Meeres sichere Gewähr bot. Ueber die Gemeinden 
des Festlands wird die Entscheidung vorbehalten worden 
sein. Damit war für die zur griechischen Sache übergetretenen, 
auch soweit sie den Zutritt zur Eidgenossenschaft noch nicht 
erlangt hatten, eine Betheiligung an ferneren Unternehmungen 
nicht ausgeschlossen. Also steht Herodot auch mit dem, was 
von Thukydides 189 über die Belagerung von Sestos erzählt 
wird, in keinem Widerspruch, wenn man nur nicht den Aus- 
druck oi ao ’Iwviag xui "EAAnomovrov Eiunexoı non ape- 
oTımoTeg arro BacıkEwg ungebührlich presst‘), Nach Begrün- 
dung des attischen Sonderbundes aber muss ihr förmlicher 
Anschluss sofort erfolgt sein, wie die Höhe der ersten Schatzung 
beweist; auf keinen Fall kann er, wie Kirchhoff wollte, erst 
nach der Schlacht am Eurymedon geschehen sein’). Dafür, 
dass Herodot bis zu dieser seine Geschichte herabzuführen 
gedachte, fehlt es an jedem festen Anhaltspunkt. Jedenfalls 
bildete die Sicherung der Freiheit der kleinasiatischen 
Griechen, wie sie durch den attischen Seebund gewährleistet 


auffällig wäre dann schon, dass vorher es nur heisst Zawiovg Te xzal Klovs zei 
A4soßlovs, während man nach K. 104 vor allem auch die Milesier genannt 
erwarten müsste. Nicht zufällig ist es, dass Plutarch Arist. 23 in einem 
anerkanntermassen aus guter Quelle geflossenen Berichte gerade jene 
drei Inseln als die bezeichnet, deren Strategen vor anderen Jen Aristeides 
wegen Ueberuahme der Hegemonie angegangen hätten. 

1) Wie Steup a. a. 0. S. 323 thut wegen der vorausgehenden Worte 
Aswrvgiöng — anszwenoev En’ olxov Eywv Tovg amo IleAonovvnoov 
Svuuayovs. Aber diese letzten Worte brauchen das lakedaimonische 
Contingent keineswegs mit zu begreifen. 

3) Dagegen schon Leo Verhandlungen der 32. Versammlung d. Philol. 


zu Wiesbaden S. 66f. 
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wurde, einen überaus geeigneten Schlusspunkt für ein Werk, 
das die Darstelluug des Kampfes zwischen Griechenthum 
und Barbarenthum zum Vorwurf genommen hatte. Wenn 
dagegen aus der Art, wie VIII 3 des Uebergangs der Hege- 
monie auf die Athener gedacht wird, von E. Meyer‘) ge- 
folgert wird, dass seine Erzählung nicht in Herodots Plane 
gelegen haben könne, so liegt diesem Schlusse nur die sehr 
anfechtbare Behauptung zu Grunde, dass er dann statt aAd« 
tadra udv Voregov dyEvsro etwa d.r. u.v. eigioeraı hätte 
schreiben müssen. Und wenn E. Meyer zuletzt”) gegen Wi- 
lamowitz und Wachsmuth, die die im Vorstehenden begründete 
Auffassung theilen, es als unglaublich bezeichnet, dass Hero- 
dots Werk wenige Seiten vor dem geplanten Abschluss ab- 
breche, so bleibt auch dies Argument um so problematischer, 
als es sich jeder Schätzung entzieht, in welcher Ausführlich- 
keit die Feldzüge des Jahres 478 und die Verhandlungen zur 
Gründung des Seebunds berichtet worden wären. Mit bes- 
serem Rechte könnte man erwarten, dass wenn Herodot ge- 
glaubt hätte, die Eroberung von Sestos zum Endziele seines 
künstlerisch angelegten Werkes nehmen zu können, weil mit 
ihr die Befreiung Europas von der drohenden Fremdherrschaft 
vollendet war (Gomperz) oder weil mit dem folgenden An- 
griffskrieg der Athener der Kampf seinen panhellenischen 
Charakter verloren habe (Nitzsch), er diese Bedeutung des 
Ereignisses mindestens mit einem Worte angedeutet hätte. 
In bestem Einklange mit dem gewonnenen Ergebniss 
steht die zweifellos nächstliegende Erklärung der bekannten 
Aeusserung VII 213, in der Herodot das Ende des Verräthers 
Ephialtes an einer späteren Stelle zu berichten verspricht, 
ohne dass diese Zusage erfüllt würde. Die entscheidende 
Beweiskraft freilich für die Nichtvollendung des Herodotischen 
Werks, die diesem Argumente namentlich von Kirchhoff in 
seiner Abhandlung über ein Selbsteitat Herodots zugeschrieben 
wird, würde ihm doch erst dann zukommen, wenn sich einiger- 


1) Forschungen zur alten Geschichte I S. 190. 
2) Forschungen II S. 218. 
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massen bestimmen liesse, in welchem Zusammenhange der 
Geschichtschreiber sein Wort einzulösen gedachte; gegen die 
darauf zielende Vermuthung von Kirchhoff sind von Meyer‘) 
triftige Bedenken erhoben worden. Zu einem gesicherteren 
Resultate lässt sich über die beiden anderen nicht zutreffenden 
Selbsteitate Herodots gelangen, über den vielbesprochenen 
zweimaligen Hinweis auf die Aoyoı Foorgıoı 1184 zig de 
Baßviwvog vavıng woAhoi uev nov nai alkoı dyEvovro Bacı- 
Ates rwv Ev voloı Aocovgiowoı Aoyoıcı uyiunv zoımoouaı und 
1106 wg de eiAov (Mijdoı Nivov) &v Eregorcı Aöyoıcı InAwow, 
Bekanntlich haben diese Stellen die Grundlage zu Kirchhoffs 
Hypothese über die Entstehungsweise des Herodotischen Werks 
abgegeben: für die beabsichtigte Episode über die assyrisch- 
babylonische Geschichte sei keine Stelle denkbar, als bei 
Gelegenheit des III 150ff. erzählten Abfalls der Babylonier 
von Dareios; dass sie hier nicht eingeschoben, könne nur 
auf Vergessen beruhen und zu diesem wieder nur darin der 
Anlass liegen, dass zwischen Ausarbeitung der beiden Partien 
ein längerer Zeitraum verstrichen sei. Dieser ganzen Hypo- 
these ist aber schon von Bachof’) der Boden entzogen worden 
durch den überzeugenden Nachweis, dass wenn Herodot die 
"doovgıoı Aöyoı in sein grosses Werk einweben wollte, dafür 
nicht der von Kirchhoff vermuthete Platz, sondern nur die 
Stelle im ersten Buche sich eignete, in der wir eben jene 
Verweisung lesen; und dieser Nachweis lässt sich nicht da- 
durch zur Seite schieben, dass man mit Lehmann’) als Gegen- 
stand jener Aoyoı lediglich die Geschichte von Babylon an- 
sieht. Dass Assyrien bei Herodot in weiterem Sinne auch 
Babylon begreift, darauf hat ja schon Wesseling hingewiesen, 
und anerkannt ist, dass er wiederholt die Assyrier nennt, 


1) Forschungen I S. 189. Vgl. auch Gomperz dritte Abhandlung 
über den Abschluss des Herodoteischen Geschichtswerks Sitzungsb. d. 


Wien. Ak. CXII S. 507 ff. 
2) Die ’Aooveuoı Aoyoı des Herodot N.Jahrb. f. Philol. CXV S. 577 ff. 


3) Wochenschr. f. class. Philol. 1896 S. 85. Beiträge zur alten Ge- 
schichte I 8. 270. 
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wo nur die Babylonier gemeint sein können. Aber ebenso 
unzweifelhaft ist es, dass er anderwärts unter dem Namen 
nur das Reich von Ninive versteht (I 95, II 141, 150), und 
dessen Geschichte von dem Inhalt der 4oodgıoı Aoyoı aus- 
zuschliessen ist um so willkürlicher, als er gerade für die 
Einnahme von Ninive sich auf sie bezieht. Auch darauf ist 
von Bachof mit vollem Rechte hingewiesen worden, dass 
eine Geschichte der Reiche von Ninive und Babylon sich in 
den Gesammtplan des grossen Werks schwer hätte einfügen 
lassen, ohne seinen künstlerischen Aufbau zu sehr zu stören. 
Auf der anderen Seite scheint aber eine Erklärung jener 
doppelten Verweisung aus einer solchen Absicht sich darum 
zu empfehlen, weil die zahlreichen sonstigen Vor- und Rück- 
verweise auf andere Aoyoı sich überall auf das uns vorliegende 
Werk beziehen. Man hat darum von einer Aenderung im 
Plane des Werks gesprochen, der die Episode zum Opfer 
gefallen sei, ohne nähere Rechenschaft darüber geben zu 
können, worin jene Aenderung bestanden habe. Ebenso 
wenig aber würde eine Herabführung der Erzählung über 
478/7 eine geeignete Stelle zur Einflechtung der assyrischen 
Geschichten geboten haben. 

Diesen Schwierigkeiten gegenüber zu einer Entscheidung 
zu gelangen giebt für mein Urtheil nur die Stelle des Ari- 
stoteles eine Möglichkeit, die man seit Kirchhoffs Machtspruch 
ganz ausser Rechnung gelassen hat. In der Thierkunde VIII 
18 8. 601° i. A. lesen alle Ausgaben seit Camus za u&v ovv 
yauılwyvya naFarreg EionTaı 770078009 WS arrAüg Elrceiv Arcora 
raurcav Eoriv. aAA Hoiodog 1,yvosı ToDTo‘ mremoinxe yag Tov 
ng wavrelag mgoeögov aerov E&v cn dımyijosı Ti zusgl cıv 
rollogxtav vrv Nivov zeivovra, und so bieten die Hand- 
schriften der ersten Familie und Pm. Aber D®, der öfter 
allein die richtige Lesung bewahrt, hat Hoodorog, und dies 
muss aus zweifachem Grunde das Richtige sein. Eiumal 
leidet der von Aristotels gebrauchte Ausdruck dınyross nur 
auf einen Historiker, nicht auf einen Dichter Anwendung; 
eine Erzählung von der Belagerung Ninives kann Hesiod auch 
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in der ’Ogvı3ouavzeia, an die man mit Bergk'‘) noch am 
ersten denken könnte, nicht gegeben haben. Was es dagegen 
mit der Behauptung von Kirchhoff auf sich hat, die Wahl 
des andern Ausdrucks srezsoinze lehre, dass Aristoteles eine 
Dichterstelle vor Augen hatte, das mögen beispielsweise ein 
Paar Stellen des Plutarch zeigen, de adulat. ab amico inter- 
nosc. S. 71D üreeo ö Oovxvölöng Tovg Kogwsiovg Aeyovrag 
regl avıwv seroinxe, und Cat. mai. 17 6 ye Kıxeowv auzöv 
10v Korwva dinyovuevov Ev TW reg yrowg draköyw re 
zcoinasv. Am schwersten aber fällt ins Gewicht, dass das 
Ereigniss, bei dessen Berichtung der von Aristoteles. gerügte 
Irrthum begangen war, genau dasselbe ist, das Herodot in 
seinen "dfoovgroı Acyoı zu erzählen verspricht — ein Zu- 
sammentreffen, das auf einen ganz wunderbaren Zufall zurück- 
zuführen man doch Bedenken tragen wird, zumal Aristoteles 
auch anderwärts Irrtbümer des Herodot zu berichtigen liebt‘). 
Freilich kann auf den ersten Blick befremden, dass von der 
Existenz des Buchs keine weitere Spur begegnet. Aber 
gerade bei Aristoteles, dem ersten Sammler einer grösseren 
Bibliothek, kann eine solche einmalige Erwähnung am wenigsten 
auffallen. 

Ob Herodot, wenn ihm beschieden gewesen wäre, sein 
grosses Werk zum Abschluss zu bringen, die assyrischen Ge- 
schichten nachträglich in dasselbe hineingearbeitet haben 
würde, ist eine müssige Frage, so wenig man auch nach dem 
Angedeuteten geneigt sein kann, sie zu bejahen. Ebenso aus- 
sichtslos ist aber der Versuch, die Quelle bestimmen zu wollen, 
der Herodot in ihnen gefolgt sei. Nach Lehmann‘) sind sie 
von Dionysios von Milet abhängig gewesen und auch Meyer‘) 

1) Gr. Litt. Gesch. IV S. 253. Dies eine Argument hebt schon 
Navarre Rev. d. philol. XVI p. 57 hervor, ohne die Frage weiter zu ver- 
folgen. 

' 2) Thierk. III 22 S. 5232 17. VI 31 S. 5795 2. Zeug. d. Th. II 2 


8. 7362 10. III5 S. 756® 6. 
3) Wochenschr. f. class. Philol. 1900 S. 964. Beitr. z. a. Gesch. I 


8. 241; 
4) Forschungen I S. 176. 
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möchte auf diesen werthvolle Nachrichten über assyrische 
und persische Geschichte zurückführen. Es ist darum an der 
Zeit, daran zu erinnern, dass wir von diesem Dionysios so 
gut wie gar nichts wissen. Die Mehrzahl der Titel, die der 
Artikel des sogenannten Suidas von ihm aufführt, gehört 
nachweislich drei späteren Dionysen. Uebrig bleiben nur 
die zwei va uera Aageiov und Ilegoıxa 'Iadı dıalixrw, die 
auf ein Werk mit Fabrieius und Müller zu beziehen sicher 
nahe liegt. Da aber eine Persergeschichte seit Dareios für 
einen Logographen wenig zu passen schien, schrieb Fabri- 
cius und zuletzt auch v. Gutschmid r« xara Jageior, Müller 
in den Nachträgen ganz gewaltsam ra uexgı Jagelov. Fest 
steht aus dem einzigen sicheren Bruchstück, das aber von 
Müller übersehen ist, nur das Eine, dass Dionys die Herr- 
schaft des Magiers behandelt hatte, dessen Name bei ihm Pan- 
xuthes lautete nach einem Scholion zu Herodot III 61. Aber 
für das hohe Alter des Dionys haben wir keine anderen 
Zeugen als Suidas, der ihn für einen Zeitgenossen des He- 
kataios erklärt, und die Scholien zu Dionysios Thrax S. 783 
Bk. = 183 Hilg., die ihn mit Anaximander und Hekataios 
als Gewährsmann für die Einführung der Buchstabenschrift 
durch Danaos anführen, allerdings unter Berufung auf Apol- 
lodor. Jedenfalls wird man also gut thun, mit dieser un- 
bekannten Grösse in Zukunft etwas vorsichtiger zu rechnen. 


J. H. Lipsius. 


Zu den Handschriften der Silven des Statius. 


1. Der von Poliziano verglichene Codex. 


Während die oben stehende Abhandlung Engelmanns mit 
vollem Recht gegenüber der neusten Ausgabe die Selbständig- 
keit und den Werth der Collation Poliziano’s zu den Silven 
des Statius vertritt, behält sie doch in einem Punkte noch 
die von Klotz u. A. aufgestellte Ansicht bei: Poggio habe 
nicht den alten von ihm zur Zeit des Constanzer Coneils in 
der Schweiz aufgefundenen alten Codex selbst nach Italien 
gebracht, sondern eine neue, sehr liederliche Abschrift und 
eben diese Abschrift sei von Poliziano verglichen worden. 
Für die Sache selbst verschlägt es ja nicht gerade viel, ob 
wir das eine oder das andere annehmen; immerhin tritt die 
massgebende Bedeutung der Polizianischen Collationen doch 
noch schärfer hervor, wenn dieser Gelehrte mit seiner für 
jene Zeiten sehr seltenen und höchst achtungsvollen Akribie 
den Urcodex selber verglichen hat und nicht bloss eine erst 
Anfang des 15. Jahrhunderts genommene flüchtige Copie. Und 
jedenfalls müssen wir fragen: auf welche Beweisgründe stützt 
sich jene Ansicht? 

Klotz geht in der Praefatio s. Ausg. S. V gleich Clark in 
“The classic. Review’ XIII S. 119 von dem Briefe aus, den 
Poggio an den vornehmen und durch sein Interesse für die 
Klassiker auch sonst bekannten Venezianer Francesco Barbaro 
geschrieben hat. Der betreffende Passus lautet: “mitto ad te 
... Silium Italicum, libros V Statii Silvarum, item M. Manilii 
Astronomicum. is qui libros transcripsit ignorantissimus 
omnium viventium fuit; divinare oportet, non legere, ideoque 
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opus est ut transcribantur per hominem doctum. ego legi 
usque ad XIII librum Sili, multa emendavi, ita ut recte 
scribenti facile sit similes errores deprehendere eosque cor- 
rigere in reliquis libris; itaque da operam ut transcribantur, 
postea mittas illos Florentiam ad Nicolaum’. 

Sicher ist damit von vornherein nicht der richtige Aus- 
gangspunkt für die Entscheidung der in Rede stehenden Frage 
genommen: denn selbst wenn es durch die Angaben dieses 
Briefes sicher stünde, dass Poggio damals seinem Gönner und 
und Freund nach Venedig, um ihn an dem Genuss des neuen 
Fundes gleich Theil nehmen zu lassen, sofort eine Abschrift 
geschickt, so wäre damit doch noch nicht ausgeschlossen, 
dass er den alten Codex selbst später mitgebracht hätte. 
Massgebend kann jedenfalls nur das Zeugniss sein, das Po- 
liziano über diesen von Poggio nach Italien gebrachten Codex 
ablegt, und das ist doch so unzweideutig wie möglich. 

Denn 1) sagt er in der Unterschrift seiner Collation 
(s. oben $. 140), er habe das freilich fehlerhafte und verderbte 
und (seiner Meinung nach) auch halbverstümmelte ezemplar 
aufgefunden, quod ex Gallia Poygius, Gallica seriptum manu, 
in Ialiam attulerati, aus dem alle vorhandenen Codices ab- 
geschrieben seien; 2) spricht er von ihm ausdrücklich in der 
Beischrift zu I 4, 86% (s. oben S. 116) als dem ‘libro vetustis- 
simo Poggii, qui e Germania in Italiam est relatus’; 3) be- 
zeichnet er es wiederholt entweder als vetustus codex (V 5, 
24 u. 27), als velus (III 3, 114) oder als anliquus codex (z. B. 
12, 44; IV 3, 159; V 5, 84) oder bloss als antiquus (z. B. IV, 2, 
48; 3, 151; V 3, 180. 181; 5, 76. 77 u. 8. f.; und überaus häufig 
in Abkürzungen). 

Gegenüber dieser Reihe von Zeugnissen versagt die Aus- 
flucht der Annahme, Poliziano habe nur den ältesten uns 
erhaltenen Codex bezeichnen wollen, der sei eben die Ab- 
schrift die Poggio habe nebmen lassen; denn aus ihr stammten 
alle anderen Codices. Dem widersprechen die sub 2 und 3 
angeführten Worte und Bezeichnungen; namentlich sub 2 
hätte ein solcher Gedanke einen deutlichen Ausdruck finden 
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müssen. Vielmehr kann, wer unbefangen diese Angaben über- 
blickt, ihnen unmöglich etwas anderes entnehmen, als dass es 
sich hier um den von Poggio in Galliu-Germania d.h. der 
Schweiz aufgefundenen alten Codex handelt, der nach Italien 
gelangt ist. Angelo Poliziano wusste ja, so leichtsinnig die 
Humanisten oft mit der Bezeichnung ‘codex antiquus’ umge- 
gangen sein mögen, das Alter der Handschriften sehr wohl zu 
schätzen und ist in ihrer Bezeichnung vorsichtig: so führt er 
den die Jandwirthschaftlichen Schriften Cato’s und Varro’s ent- 
haltenden Cod. Laurent. plut. 30, 10 aus dem 14. Jahrhundert 
nur als semivelus auf (H. Keil in der praef. s. Ausg I S. VI 
und Xf.); dagegen spricht er von dem aus dem 9./10. Jahr- 
hundert stammenden (s. unten Abschn. 3) Codex Laurentianus 
plut. 29, 32, in dem er Silv. II7 entdeckte, als libro quodam 
vetusto (s. oben S. 122). Er nimmt gleichzeitig (s. oben 
S. 101 Anm.) die Vergleichung eben dieses Laurentianus, den 
er velustus nennt, und des codex Poggianus vor, und zwar im 
J. 1494 (s. oben S. 51) und dabei soll er den letzteren, der nur 
eine Copie aus dem J. 1417/8 war, liher vetustissimus genannt 
haben? Aber auch die unter 1) angeführte Beschreibung hat 
nur Sinn, wenn es sich um den alten Codex selbst handelt, 
der die einzige Quelle der Ueberlieferung ist. Oder sollte es 
Poliziano wirklich der Bemerkung für werth gehalten, dass 
jene für Poggio besorgte Abschrift “manu Galliea’ ge- 
schrieben war? Unter manus Gallica wird die Karolingische 
Minuskel zu verstehen sein, die sich in Frankreich im 9. Jahr- 
hundert entwickelte und dann zu immer grösserer Regelmässig- 
keit entfaltet, über das ganze fränkische Reich und darüber 
hinaus verbreitete. Zu ihr kehrten dann ja bekanntlich die Hu- 
manisten des 15. Jahrbunderts zurück: aber was bei einem alten 
Codex hervorzuheben wichtig war, konnte bei einer vor zwei 
Menschenaltern gemachten Abschrift kaum Interesse erregen. 

Freilich meint Krolın (in Vollmer’s Ausg. S. 42) die Worte 
Poliziano’s (ut arbitror) etiam dimidiato zeigten, dass er die 
verstümmelte Urschrift nicht vor sich hatte. Allein gerade 
die Abschrift selbst war doch vollständig und nicht ver- 
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stimmelt und wenn Poliziano eine solche Hypothese über 
die Verstimmelung des Codex aufstellte, so konnte er sich 
nicht bloss auf die ihm sicher nieht entgehende Wahrnehmung 
stützen, dass das plötzliche Abbrechen des letzten Gedichtes 
auf eine Verstümmelung schliessen lasse, sondern er musste 
Indieien haben oder zu haben meinen, die auf eine sehr be- 
deutende Beschädigung hinwiesen. Und solche Indicien 
waren an der alten Handschrift selbst gewiss leichter zu finden 
als an einer modernen Abschrift. So wäre z. B. Folgendes 
denkbar. Erwägt man, dass Poliziano bei der Einführung 
des Laurentianus zu II 7 ausdrücklich angiebt, dass in diesem 
Codex auch der ‘liber M. Juni Nypsi’ stand, über den son- 
stigen Inhalt des cod. Poggii aber sich ausschweigt, so liegt 
die Vermuthung nahe, dass er das Stück des Codex, das die 
Silven enthielt, von den übrigen Theilen losgelöst und allein 
vorfand: dann musste ihm der Codex unmittelbar den Ein- 
druck der Verstümmelung machen, die Quaternionenzahlen 
konnten den Eindruck noch wesentlich verstärken u. s. w. 

Endlich trifft der zwei Mal angewandte Ausdruck, der Codex 
sei aus Germanien (Gallien) nach Italien gebracht, im eigent- 
lichen Wortverstand nur zu, wenn eine bis dahin dort aufbe- 
wahrte Handschrift nach Italien kam, während bei der Copie 
eines dort gelassenen Codex diese Wendung mindestens un- 
genau wäre. 

Zu dem Allen kommt nun noch die oben (S. 16f.) er- 
wiesene Thatsache, dass der von Poggio aufgefundene Codex 
wirklich 'vetustissimus’ war, nämlich aus dem 9. Jahrh. stammte. 

Treten wir nun an die oben abgedruckten Worte aus 
dem Briefe Poggio’s heran und suchen in ihnen nach einem 
bestimmten Aufschluss über die Frage, ob die an Barbaro 
geschickte Handschrift der alte Codex selbst war oder eine 
soeben angefertigte Abschrift, so hat man die Worte is gu 
libros transcripsit ohne Weiteres auf den modernen Copisten 
bezogen: aber warum sollen sie nicht den librarius des alten 
Codex bedeuten? Und eine genauere Prüfung der folgenden 
Worte empfiehlt, wie mir scheint, diese Annahme sogar direkt. 
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Poggio führt aus, dass der Text von einem solchen Igno- 
ranten geschrieben sei, dass man ihn überhaupt nicht lesen 
könne, sondern errathen müsse, was eigentlich gemeint sei, 
so dass es einer fortwährenden Achtsamkeit und Verbesserung 
bedurfte, die er selbst bis zum 13. Buche der (zuerst stehenden) 
Punica des Silius vorgenommen: damit sei auch für das 
Uebrige ein Anhalt zur Verbesserung ähnlicher Fehler gegeben: 
der Freund möge also von einem Gelehrten sich eine Ab- 
schrift besorgen lassen und dann das Uebersandte an (den 
berühmten Handschriftensammler) Niecolö Niceoli in Florenz 
weiter schicken. Sieht das wirklich so aus, als handelte es 
sich um die liederliche Abschrift eines modernen Copisten? 
Pflegen nicht vielmehr gerade in den mittelalterlichen Hand- 
schriften lateinischer Klassiker sich zahlreiche entweder an 
sich oder in dem gegebenen Zusammenhang unmögliche Worte 
zu finden, die nur durch leichte, vielfach in ähnlicher Form 
sich wiederholende Schreib- oder Lesefehler (Vertauschungen 
bestimmter Buchstaben, falsche Wortabtheilungen u. dgl.) ent- 
standen sind und eben deshalb nach dem Grundsatz 'similia 
similibus’ mit ziemlicher Sicherheit emendirt werden können ? 
Das so anzunehmende Verfahren des Poggio für eine grössere 
Partie des eben gefundenen und seinem Gönner übersandten 
Codex gleich durch Randnotizen zu zeigen, wie die unver- 
ständlichen oder geradezu unsinnigen Textesworte zu bessern 
sein, ist demnach durchaus rationelle Gegen die jetzt herr- 
schende Voraussetzung sprechen dagegen zwei Unwahrschein- 
lichkeiten. Dann müsste Poggio die Abschrift dreier neu ent- 
deckter Producte der klassischen Poesie der Römer erst einem 
von ihm selbst als ignorantissimus omnium viventium  bezeich- 
neten Unfähigen anvertraut haben und dann anstatt selber oder 
mit Hülfe eines Andern die unbrauchbare Copie nach dem Ori- 
ginal zu verbessern oder durch eine getreuere zu ersetzen, sich 
vielmehr persönlich der zeitraubenden und ungleich unsichereren 
Mühwaltung unterzogen haben, die elende Schreiberarbeit 
durch eigene Conjectural-Kritik in lesbare Gestalt zu bringen. 

Immerhin bleibt auch bei meiner Auslegung der Worte 
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is quis lihros transcripsit noch Manches in dem Briefe Poggio’s 
an Barbaro unbestimmbar und unsicher. War es wirklich 
ein Codex, in dem Silius, Statius’ Silven und Manilius zu- 
sammenstanden (wie Ovids Metamorphosen, Silius und Statius 
in dem Codex einer Klosterbibliothek, über die im Serapeum 
IS. s1ff. berichtet ist)? Oder waren es — wofür Manches 
sich geltend machen liesse — deren zwei, von denen der eine 
Silius und Statius, der andere Manilius oder auch der eine 
Silius, der andere (wie der Matritensis) Statius und Manilius 
enthielt? Darf man die Schilderung des Textzustandes auf 
Silius Italicus, bei dem Poggio ja jedenfalls zunächst seine 
Wahrnehmungen gemacht hat, beschränken? Oder muss man 
sie und zwar in voller Stärke auch auf die beiden andern 
Dichtungen beziehen? Dass die durch die Polizianischen 
Collationen gebotene Beschaffenheit des Silventextes sich durch 
besondere Fehlerhaftigkeit hervorthue, kann man zudem ge- 
wiss nicht behaupten (völlig entspräche der Schilderung des 
Poggio der Zustand von Silven II 7 im Laurentianus): dieses 
Bedenken bleibt aber ebenso bestehen, wenn man die an 
Barbaro geschickte Handschrift für eine moderne Copie er- 
klärt, aus der unsere gesammte Ueberlieferung geflossen ist. 
So mag man sich, um ganz vorsichtig zu sein, mehrere Möglich- 
keiten offen halten. Das für die Textgeschichte allein Wich- 
tige, die Thatsache, dass Poliziano den alten Codex, den 
Poggio in der Schweiz fand, selbst verglichen hat, kann dureh 
keins der Bedenken, die für die an Barbaro gesandte Hand- 
schrift noch unerledigt zurückgelassen werden müssen, in 
Frage gestellt werden. 

Nun hat ja die Untersuchung Engelmanns ergeben, dass 
der Matritensis (die Quelle aller bisher bekannten Handschriften) 
aus einer Handschrift des 15. Jahrhunderts abgeschrieben ist. 
Mithin muss gefolgert werden, dass seine Vorlage nicht der 
alte Codex selbst, sondern ein damals gemachtes (seitdem 
verloren gegangenes oder mindestens verschollenes) Apo- 
graphum war. Die so nöthig gewordene Annahme eines 
Zwischengliedes zwischen dem Codex Poggii und dem Ma- 
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tritensis empfiehlt sich aber auch sonst, insbesondere dadurch 
dass sich im Matritensis einige Spuren von Gelehrtenthätig- 
keit zeigen, die im cod. Pogg. fehlen und unmöglich von dem 
ebenso gewissenhaften als ungebildeten Schreiber des Matri- 
tensis selbst (s. oben S. 33) herrühren können, gewiss aber 
auch nicht jenem “ignorantissimus omnium viventium’ zuge- 
schrieben werden dürften. Von einem Gelehrten stammen 
beigeschriebene und dann in den Text des Matritensis auf- 
genommene Interpretamenta, wie sedes zu I1, 1 moles (s. oben 
S. 35), attollam cantu zu 14, 86 luudem (s. oben S. 36); der 
Zusatz de amissione pueri delicati in der Aufschrift von II 6 
(s. oben S. 90); einige sichere Emendationen, wie delicatus 
statt deducatus IL1 tit., haerent statt herce IL 1, 145; sedis 
statt celis IV 6, 57 (s. oben S. 94); auch cursus statt versus 
in V 3, 237 würde ich im Gegensatz zu S. 92 hierher stellen. 
Von ihm rühren wohl auch die orthographischen Aenderungen 
her (s. oben S. 94f.) und die als Varianten am Rand des Ma- 
tritensis bemerkten überflüssigen, aber scharfsinnigen Con- 
jeeturen (s. oben 8. 35); ebenso wird er es gewesen sein, der aus 
dem alten Laurentianus die Aenderung des Titels von II 7 
(s. oben S. 93) vorzunehmen wagte. Auch das mag man jetzt 
noch subsidiär heranziehen, dass Poggio selber in dem Brief 
an Barbaro empfohlen hatte, mit der Abschrift einen Gelehrten 
zu beauftragen, für den man den Schreiber des Matritensis 
doch eben nicht ausgeben kann. Die Sachlage würde die- 
selbe bleiben, wenn man vorzieht an Niccolö Niccoli, der ja 
Poggio’s Silvencodex so lange behalten hatte (s. oben S. 25), 
als Auftraggeber zu denken: und von ihm wäre ein Heranziehen 
des Laurentianus der Agrimensoren besonders wahrscheinlich. 

Zur weiteren Bekräftigung der aufgestellten Behaup- 
tung, dass Poliziano den alten Codex selbst verglichen habe, 
dient endlich auch die Wahrnehmung, dass mehrere Züge, 
die bei der gegentheiligen Annahme sehr künstliche Voraus- 
setzungen nöthig machten, jetzt eine ganz natürliche Erklä- 
rung erhalten. So las Poliziano die Form des 7 in Zuus zu 
V 3,219 (8. oben $. 38f.) und die Form des r, die dem s so 
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nahe steht zu I4, 112; II 2,148; IV 4,63 (s. oben S. 83) 
einfach in dem ihm vorliegenden Codex selbst, nicht sorg- 
fältig nachgemalt von dem Schreiber, den Poggio engagirt 
aber zugleich wegen seiner Nachlässigkeit hart getadelt haben 
soll, der also auf solche Finessen gewiss nicht geachtet hätte. 

Auch sonst liegt die Sache jetzt wenn auch nicht wesentlich 
verschieden, so doch viel einfacher als sie oben angenommen 
werden musste: was im Einzelnen auszuführen kaum nöthig 
erscheint. Hervorgehoben mag nur noch werden, weil es einige 
Consequenzen nach sich zieht, dass es nun also der alte Codex 
selber ist, der bereits an mehreren Stellen doppelte Lesarten 
hatte, so z. B. 11 3, 55 (utrumque est in libro pogü, nämlich 
umbris und humeris); IV 1, 23 (utrumque habet codex poygü 
nämlich aszris und aris); und derselbe muss nun auch für 
I 2, 147 gelten, sodass virzidis im Text stand und vel nitidis 
über die Zeile oder am Rand geschrieben war (sehr unwahr- 
scheinlich oben S. 37 erklärt). 


2. Die Photographien des Corsinischen Exemplars 
der editio princeps. 

Zur genaueren Erläuterung der besonderen Bedeutung, 
welche der photographischen Reproduction des mit den Col- 
lationen Polizianos bedeckten Exemplars der Silven in der 
Corsiniana zukommt, hatte ich gehofft hier einen Artikel von 
Freund Zangemeister selbst anfügen zu können, der das grosse 
Verdienst hat, das was noth that erkannt und mit grösstem 
Geschick durchgeführt zu haben. Das Interesse, das er schon 
schwer erkrankt der hier ausgeführten Neucollation zuwandte, 
indem er sogar, so weit die schwindenden Kräfte reichten, 
beim Entziffern besonders schwieriger Stellen in vielbe- 
währter Meisterschaft gern aushalf, hatte er auf meine Bitte 
sich bereit finden lassen, auch in dieser Form zu bethätigen. 
Nun ist er seinen Leiden erlegen, bevor er sein Versprechen 
ausführen konnte, und ich muss versuchen im Wesentlichen 
nach seinen eigenen Mittheilungen wenigstens die Hauptpunkte 
kurz zu fixiren: ich füble mich dazu um so mehr verpflichtet, als 
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bei der bisherigen wissenschaftlichen Behandlung der Photo- 
graphien ihre massgebende Bedeutung keinesweges anerkannt 
war. Denn diese bieten nicht bloss einen Ersatz für das Ori- 
ginal, das in der wöchentlich nur ein paar Stunden geöffneten 
Bibliotheca Corsiniana bei oft ungenügender Beleuchtung mit 
grosser Mühe und unverhältnissmässigem Zeitaufwand benutzt 
werden musste, ohne das bisher irgend zuverlässige und ent- 
sprechende Ergebnisse gewonnen wären: sondern sie haben 
vor dem Original beträchtliche Vorzüge voraus, so dass die 
Thatsache dass auf ihnen wesentlich mehr gelesen werden 
konnte als bisher im Original erkannt war, sehr begreiflich 
wird und in keiner Weise die prineipielle Skepsis wie sie 
Klotz S. LI aussprach, hervorrufen durfte. Poliziano bat 
nämlich seine Collationen des Codex Poggianus mit einer 
etwas wässrigen, in das Papier zerfliessenden Tinte geschrieben, 
die jetzt blassgelb geworden ist; nun ist der Ton des Papiers 
auch gelblich und so hebt sich die Schrift sehr wenig ab 
und man muss oft erst lange mit grosser Anstrengung der 
Augen hinsehen um die Spuren zu entdecken und noch länger 
um sie zu entziffern. Nun erwog Zangemeister, dass 1) der 
photographische Apparat bei längerem Exponiren auch sehr 
schwache Spuren noch deutlich zeigt, 2) das Gelb bei der 
photographischen Wiedergabe als schwärzlich erscheint (was 
oft sehr ungünstig wirkt, hier gerade von unschätzbarem 
Werthe ist). So hat er unter Befolgung gewisser technischer 
Gesichtspunkte, die ich nun leider nicht genauer zu erläutern 
vermag, mit Hilfe eines geschickten römischen Photographen 
die Aufnahmen herstellen lassen: und der Erfolg war glänzend. 
Schriftspuren, die man im Original gar nicht sieht oder auf- 
merksam gemacht mehr ahnt als wirklich erkennt, treten auf 
der photographischen Copie deutlich hervor, obschon auch 
auf ihr an einigen Stellen selbst bei angestrengtester Auf- 
merksamkeit die flüchtigen Zeichen erloschen scheinen. Dazu 
kommt noch der Vortheil, dass man die einzelnen Blätter bei 
den verschiedensten Beleuchtungen immer wieder studieren 
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noch erhaschbare zu gewinnen: und in der That ist merk- 
würdig, wie man Züge die man bei besonders günstiger Be- 
leuchtung klar unterscheiden kann, bei minder gutem oder nur 
anders geartetem Tageslicht nur noch schwach oder auch 
gar nicht wiederfindet. Deshalb ist bei arg verblassten Stellen 
wiederholte Besichtigung sowohl an verschiedenen Tageszeiten 
als in verschiedenen Lagen unerlässlich. In dieser Beziehung 
ist für die oben $. 112—140 gegebene Collation keine Mühe 
und Sorgfalt gescheut worden: die schwierigeren Stellen sind 
immer und immer wieder nachcontrollirt. 


3. Der Laurentianus plut. 29, 32 mit Silv. I 7. 

Auch von dem Agrimensorencodex der Laurentiana hat 
die drei Seiten, die das Genethliacon Lucani (II 7) enthalten, 
nämlich fol. 29 rect. und vers. und fol. 30 rect. Zangemeister 
im Jahre 1895 photographiren lassen: wie die Photographien 
des Exemplars der Corsiniana werden auch diese jetzt auf 
der Heidelberger Bibliothek aufbewahrt. Der Codex ist in 
schöner Karolingischer Minuskel geschrieben und gehört spä- 
testens in das 10. Jahrhundert, nach Zangemeisters Schätzung 
könnte er sogar vielleicht noch dem 9. zugeschrieben werden. 
Nach der vorzüglich gelungenen photographischen Wiedergabe 
kann man dies Urtheil nur bestätigen. 

Das Gedicht des Statius befindet sich unter einem merk- 
würdigen Allerlei. Was vorausgeht, hat Klotz S. VII ange- 
führt, es folgt zunächst eine Regel zur Berechnung des Oster- 
festes. Die Verse des Statius sind nicht einzeln abgesetzt, 
sondern fortlaufend geschrieben. Doch hat der Schreiber 
des Codex nach den Versen 2. 8. 9(?). 11. 12. 13. 14. 15.16. 
20. 23. 29. 31. 37. 39. 41. 44. 48. 52. 53. 55. 58. 60. 61. 62. 
63. 64. 75. 79. 80. 82. 87. 88. 90. 94. 97. 101. 103. 108. 110. 
111. 112. 114 Punkte gesetzt, d. h. aus seiner Vorlage über- 
nommen; dann hat dieselbe moderne Hand (eines Gelehrten 
des 16. Jahrh.), die zu der Ueberschrift an den Rand “Statij’ 
hinzufügte angefangen am Ende aller Verse, auch derer 
bei denen bereits ein Punkt stand, eine schräge Linie hinzu- 
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zufügen, jedoch nur bis Ende des fol. 29 rect. d.h. bis V. 27 
(hinter dem letzten Vers auf dieser Seite, 28 fehlt der Strich). 
Endlich hat der Librarius durch Majuskeln die ersten Buch- 
staben der Verse 40. 47. 61. 62. 63. 64. 81. 83. 91. 93. 98. 
102. 1i1. 117. 121. 123. 126. 128. 134 gekennzeichnet. In 
der Vorlage wird Initiale am Anfang und Punkt am Ende 
Jedes Verses gesetzt zu denken sein, während der Abschreiber 
gedankenlos das eine wie das andere bald wiedergab bald 
vernachlässigte: besonders sorgfältig hat er die Partien V. 39 
bis 41; 47. 48; 60—64; 79—83; 90—94; 97. 98 behandelt. 

Ebenso verhält es sich mit dem Setzen des Accents auf 
den Vokalen: er findet sich jetzt bloss noch auf wos (21), 
o in ossibus (65), tu (70), te (80), o (90), o (104), te (124). — 
Abkürzungen finden sich nur wenige: A. für hoc (31), % für 
haec (73. 124 und auch 55 in dem Wort Aaectora), po für 
post (94). 

Mannigfaltig sind die verkehrten Abtheilungen der Worte 
(Trennung und Zusammenziehung), ausser den bei Klotz an- 
gegebenen V. 41 puero: dagegen sind die dort verzeichneten 
Trennungen (31) de dissemundo und (42) longe vos vielmehr 
so zu erklären, dass die vordere Hälfte (de und longe) am 
Ende einer Zeile des Codex steht, die zweite am Anfang der 
folgenden, gerade wie das auch V. 71 mit de flebis, V. 87 
yme neon; 104 tace bis; 119 lam pade; 129 si mili der Fall 
ist. Interessant ist V. 29 provo castrapetis (so!), wo unter- 
halb der Zeile zwischen s und £ von alter Hand ein Tren- 
nungspunkt hinzugefügt ist, um anzudeuten dass irapetis ab- 
zutrennen sei, wie ein solcher Trennungspunkt auch V.53 
zwischen ezeris und togatum steht. 

Correeturen von erster Hand (theils Rasur, theils Durch- 
streichen oder Setzen von Punkten oberhalb und unterhalb) 
sind gleichfalls nicht selten. Ausser dem bei Klotz Angeführten, 
stand 9 vor wittas noch eine Hasta, die dann durch langen 
Strich getilgt wurde, 52 ist das erste m in memorque aus in 
verbessert, 59 noster aus nostris corrigirt; 38 ist das cali in 
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Sonst ist die im Klotzschen Apparate wiedergegebene 
Vergleichung dieses einzigen jetzt noch erhaltenen wirklich 
alten Codex der Silven, der uns einen interessanten Blick 
in die frühere Geschichte des Textes thun lässt, zuverlässig: 
nur V. 29 fehlt die Variante winctis. Das Princip, nach dem 
reine ÖOrthographica hier aufgeführt werden, ist mir nicht 
klar geworden: sollten sie erschöpfend mitgetheilt werden, 
so wäre noch Einiges nachzutragen; sachlich würde ich nach 
dieser Seite vielmehr Beschränkung als Bereicherung empfehlen. 


Curt Wachsmuth. 
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